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Alexandru
Ioan
Cuza

Domnul românilor,
neuitatul pãrinte
ºi binefãcãtor
Cuvântãri, versuri, amintiri de
Mihail Kogãlniceanu, Vasile Alecsandri,
D. Bolintineanu ºi Nicolae Iorga

24 Ianuarie 1859

În conºtiinþa poporului român, ziua de
24 Ianuarie, amintind de înfãptuirea Unirii
Principatelor, în 1859, o datã cu dubla
alegere ca Domn a lui Alexandru Ion
Cuza, a fost consacratã, de-a lungul
timpului, drept o zi de mare sãrbãtoare,
întâmpinatã, an de an, cu o mare
încãrcãturã sufleteascã, ca un simbol al
spiritului de solidaritate naþionalã.

Realizarea  statului naþional, prin
Unirea Principatelor dunãrene, se înscria
pe linia unor vechi aspiraþii de unitate
naþionalã, afirmate cu deosebitã intensitate,
mai ales în deceniile anterioare. În lupta
pentru îndeplinirea acestor aspiraþii,
patrioþii români nu au rãmas izolaþi, treptat,
tot mai mulþi cãlãtori ºi publiciºti strãini
oferindu-ºi cu generozitate sprijinul lor. Un
cunoscut diplomat francez, Bois � le �
Comte, în 1834, la capãtul unei cãlãtorii în
Principate, nota: �Crearea unui Regat al
Daciei, care ar reuni cele douã provincii,
mi s-a pãrut a fi expresia celei mai
generale dorinþe�; iar în ianuarie 1848, în
ajunul declanºãrii Revoluþiei, publicistul
Francez H. Desprez, într-o cunoscutã
publicaþie, �Revue des Deux Mondes�,
comenta cu cãldurã programul de luptã al
patrioþilor români.

Aºa cum se ºtie, în ciuda speranþelor
iniþiale � ºi chiar a unui oarecare
entuziasm     �, la 1848, conjunctura
internaþionalã nu a fost favorabilã
realizãrii dezideratului Unirii
Principatelor. Încercarea revoluþionarilor
munteni de a atrage Turcia pe calea
colaborãrii, a aspiraþiilor româneºti de
emancipare politicã a eºuat; neajutatã de
puterile occidentale, de Franþa ºi Anglia,
în primul rând, Turcia nu a putut face faþã

simbol al spiritului de solidaritate naþionalã,
 �un protest rãsunãtor împotriva dezunirii�

Prof.univ.dr. Nicolae ISAR
presiunilor Rusiei; nu numai cã ea nu a
riscat un rãzboi cu Rusia de dragul
românilor, dar, mai mult, a procedat ea
însãºi la intervenþie armatã, speranþele
românilor de înlãturare a protectoratului
rus, pentru moment, fiind sortite eºecului.

Momentul favorabil al realizãrii
Unirii Principatelor survine câþiva ani
mai târziu, în condiþiile sfârºitului
rãzboiului Crimeii; Rusia era înfrântã �
înfrântã pentru prima datã într-un rãzboi
cu Turcia �, alãturi de aceasta din urmã
aflându-se celelalte mari puteri europene,
în frunte cu Franþa ºi Anglia.

Trebuie subliniat, însã, cã Unirea
Principatelor nu putea sã vinã de la sine;
pentru a valorifica ºansele oferite de o
conjuncturã favorabilã, era necesarã o
amplã acþiune, o pregãtire temeinicã, în
care urmau sã fie angajate, pe lângã elita
politicã, pãturi largi ale societãþii româneºti.

A fost meritul patrioþilor români, aflaþi
în emigraþie � ca ºi al celor aflaþi în þarã �,
de a se fi angajat, nu numai cu patriotism
ºi cu spirit de sacrificiu, ci cu înþelepciune,
cu luciditate, în aceastã amplã miºcare, la
capãtul cãreia se realiza statul naþional
român, prin dubla alegere a lui Al.I.Cuza.

Patrioþii români � la 1848 ºi chiar înainte
de acestã datã �, plasând idealul pe terenul
realitãþilor, adoptând tactica realizãrii acestui
ideal în etape, îºi afirmaserã opþiunea pentru
o soluþie moderatã, anume realizarea Unirii
Principatelor, cu menþinerea suzeranitãþii
turceºti, în condiþiile unei autonomii
politice depline.

ªi totuºi, Turcia, susþinutã cu hotãrâre
de Austria � ºi chiar, parþial, la un moment
dat de Anglia �, menþinându-ºi veleitãþile
de mare putere, � cu atât mai mult în

condiþiile unui rãzboi victorios �, se
dovedea potrivnicã Unirii Principatelor.

De aceea, era nevoie de înþelepciune ºi
perseverenþã pentru a convinge Europa,
opinia publicã occidentalã ºi, implicit, lumea
politicã, de spiritul autentic al nãzuinþelor
de unitate naþionalã, pe care le nutreau
românii. Mai ales, dupã ce, în faza de început
a rãzboiului Crimeii � în prima jumãtate a
anului 1854 �, succesiv, autoritãþile turceºti
au refuzat ofertele de colaborare militarã ale
românilor � mai întâi, constituirea unei
legiuni române, în frunte cu generalul
Christian Tell, apoi, organizarea unei armate
române, sub conducerea generalului
Gh.Magheru, care ar fi urmat sã participe la
eliberarea Pricipatelor de sub ocupaþia
trupelor ruse �, mai ales, subliniem, dupã
eºecul acestor încercãri de participare cu
formaþiuni militare proprii la rãzboiul
Crimeii, energiile patrioþilor români s-au
îndreptat în direcþia unei riguroase propa-
gande în Occident.

Importante erau, în acest sens, scrierile
cu caracter politic, pledând cauza Unirii
Principatelor, elaborate ºi puse în circulaþie
de exilaþii români, dar ºi mai importante �
prin efectul lor asupra cercurilor politice
oficiale � erau scrierile, pledând cauza
Unirii Principatelor, aparþinând publiciº-
tilor occidentali.

Un vechi contencios ºi controversatul
Tratat româno-rus

în lumina învãþãmintelor istoriei
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Se poate aprecia, credem, cã nicicând
în istoria modernã a României, nu a existat
un interval de timp, ca acela din anii
premergãtori Unirii Principatelor, când
românii sã se fi bucurat de un interes mai
mare din partea publiciºtilor occidentali �
un interval de timp în care aspiraþiile
românilor sã fi avut, în mod concentrat, o
�imagine� mai bunã în Occident � ca sã
folosim un termen la modã astãzi.

În acest rãtimp, ºi-au îndreptat atenþia
asupra românilor, spijinindu-le nãzuinþele,
mari publiciºti, celebritãþi ale timpului,
precum J.Michelet, Ed. Quinet, Saint-Marc
Girardin, Royer Collard, dar ºi publiciºti
cu reputaþie mai modestã în patria lor, dar
nu mai puþin celebri pentru noi, precum
J.A.Vaillant, A.Ubicini, F.Colson, Paul
Bataillard, Leon Plée ºi mulþi alþii.

Fãrã îndoialã cã interesul acestor
publiciºti pentru cauza Unirii Principatelor
este el însuºi, înainte de toate, un rezultat
al acþiunii de informare, efectuatã de
patrioþii români; importante au fost, în acest
sens, legãturile stabilite de tinerii patrioþi
români cu publiciºtii occidentali � multe
stabilite înainte de 1848, în anii de studii ºi
ulterior, în exil, reluate.

Bicentenarul

Ion Heliade Rãdulescu

Pagina 2
Prof.univ.dr. Ion Dodu BÃLAN

Pagina 3

Chemare la luciditate
în trasarea direcþiilor

de evoluþie a lumii
S-a spus încã din primele momente ale

atacurilor teroriste de la New York ºi
Washington cã, dupã 11 septembrie 2001,
lumea nu va mai fi aceeaºi. Lunile trecute
de atunci confirmã acest lucru. La
multiplele semnificaþii ale acestei date ar
trebui, cred, adãugatã una: anume, aceea
cã 11 septembrie 2001 cheamã la lucidi-
tate. Este o semnificaþie, de fapt, un mesaj,
care rãzbate din numeroase analize �
comentarii, articole în ziare, studii, decla-
raþii politice etc. Consider însã cã sensul
îndemnului la luciditate al lui 11
septembrie 2001 ar trebui asumat ºi
afirmat deschis, având conºtiinþa clarã a
premiselor ºi consecinþelor  evenimentelor
din acea zi fatidicã; este ceea ce încerc sã
fac, desigur în termeni generali, în
rândurile de faþã.

Reacþia Statelor Unite, a Organizaþiei
Naþiunilor Unite, a comunitãþii inter-
naþionale (în sensul cel mai autentic al
acestui termen), faþã de atentatele teroriste
este pe deplin justificatã, necesarã,
legitimã. Terorismul internaþional a
devenit, într-adevãr, un serios pericol
pentru pacea ºi securitatea lumii. 11 sep-
tembrie a arãtat cã nu existã stat, oricât de
puternic ar fi el, care sã se poatã socoti la
adãpost, cã arsenalele de arme, fãrã
precedent în istorie ca dimensiuni ºi
sofisticare, nu sunt, prin ele însele, capabile
sã facã faþã acestei noi ºi redutabile
ameninþãri. Repet, reacþia de pânã acum
este justificatã, necesarã ºi legitimã; adaug
cã, în împrejurãrile date, este, probabil,

singura posibilã ºi adecvatã. Dar, în termeni
practici, ea se aseamãnã cu acþiunea
pompierului care sare cu toate mijloacele
disponibile sã stingã incendiul deja
declanºat. Ea îºi propune sã reprime
manifestãrile teroriste, sã loveascã ºi sã
distrugã reþelele teroriste, sã-i pedepseascã
pe liderii miºcãrilor teroriste, fãcându-i
inofensivi, la nevoie prin lichidare fizicã,
sã taie sursele de finanþare ºi sã elimine
sprijinul pe care organizaþiile teroriste îl
primesc, inclusiv din partea unor state. For-
þele ºi mijloacele puse în miºcare pânã acum
în acest scop sunt impresionante, de-a dreptul
formidabile, ºi de neimaginat pânã nu de
mult. ªi totuºi, cu luciditate vorbind, ele
rãmân limitate, mai ales limitate ca þel, ca
obiective de atins. Ele sunt limitate pentru
cã nu se adreseazã  cauzelor care genereazã
terorismul în lume; nu mã refer la cauzele
pe care le-aº numi interne  fenomenului
terorism, cum este, de pildã, sprijinul pe
care îl primesc unele sau altele dintre
organizaþiile teroriste, ci la cauzele
generale, aflate dincolo ºi situate mai adânc
decât miºcãrile teroriste ca atare. Or, în
orice viziune pe termen lung, abordarea
acestor cauze se impune. Iatã, dupã pãrerea
mea, câteva astfel de cauze � care  sunt
efectiv cauze ºi nu niºte simple condiþii
favorizante, cum se susþine uneori -  a cãror
ordine de prezentare aici este absolut
întâmplãtoare.

(Continuare în pag. 6)

SONDAJ DE OPINIE
efectuat de Institutul de Sociologie

ºi Opinie Publicã al Fundaþiei România de Mâine

Din datele de cercetare rezultate din
sondajul efectuat pot fi trase concluzii diferite,
iar analizele se pot face pornind de la fiecare
întrebare sau pe ansamblu.

În ce ne priveºte, subliniem câteva
aspecte globale ºi esenþiale.

Dupã cum se ºtie, fenomenele sociale
au o stabilitate mai mare decât cele politice,
de aceea, analiza noastrã porneºte de la ele:

1. Indiferent de oscilaþia opiniilor care
privesc partidele ºi personalitãþile:

a. Oraºul pierde populaþie, dupã cum
relevã toate sondajele, inclusiv cel de faþã,
adicã dezurbanizarea continuã. Ea este de
douã feluri: prin emigraþie ºi prin
ruralizarea pe loc (ultimul aspect nu rezultã
din chestionarul de faþã, ci din alte analize)
a unor oraºe mai mici, care au avut ºi un
caracter agrar mai de mult;

b. Satul câºtigã populaþie prin imigraþie
ºi prin natalitate (atâta cât e), cãci tinerii
neºcolarizaþi pãrãsesc mai rar satul;

2. Indiferent de oscilaþiile opiniilor care
privesc partidele ºi personalitãþile:

a. Deºcolarizarea este pe punctul de a
deveni ireversibilã ºi ea urmeazã tendinþe
economice ºi demografice devenite stabile;

b. Motivaþia mai profundã a acestui fapt
o gãsim descrisã pe larg în analiza, din aceastã
perspectivã, a zeci de sate contemporane;

3. Indiferent de oscilaþiile opiniilor
privind partidele ºi personalitãþile:

a. Conflictele se înmulþesc, devenind o
mare problemã a unitãþii grupurilor umane;

Pe marginea sondajului

Þara realã ºi þara politicã

b. Corupþia a depãºit � în opinia
oamenilor � limita pânã la care unitatea
socialã rãmâne realã.

***
Pe acest fond se miºcã �fenomenul

politic�: partidele, personalitãþile, instituþiile
etc. Marile probleme din aceastã sferã rãmân:
�lupta politicã�, �conjuncturile�, �relaþiile� etc.
Pentru oameni, toate aceste fenomene sunt
rupte de �þara realã�. Nici o soluþie politicã nu
a modificat, pânã acum, marile tendinþe
prezente mai sus. De aceea, problematica
politicã actualã trebuie consideratã
conjuncturalã ºi relativ minorã, atât timp cât
nu atinge fondul evoluþiei sociale ºi �mentalul�
care îl însoþeºte ºi care genereazã atitudinile
de nucleu, stabile ale oamenilor.

Spre ce se îndreaptã þara realã? Spre o
societate industrialã într-o primã fazã a
evoluþiei, în care dominã agricultura,
industria situându-se pe locul doi, iar
serviciile pe locul trei.

***
În perspectivele schiþate mai sus, clasa

noastrã politicã este în situaþia cãlãreþului
care a încãlecat calul �invers�; de aceea, în
vreme ce acesta galopeazã spre trecut,
cãlãreþul întinde mâinile spre viitor ºi dã
pinteni calului. Nu e greu de presupus unde
va ajunge; problema este nu destinaþia,
ci dacã se va putea þine în ºa.

Dar, acest fapt nu mai este o problemã
politicã, ci una istoricã, cãci �þara realã�,
postcomunismul, este, în esenþã, ceea ce a
fost de la început: o întoarcere spre trecut,
nu spre cel comunist, cu mult mai înapoi.

 Prof.univ.dr. Constantin VLAD

 Prof.univ.dr. Nicolae RADU
Director ºtiinþific al Institutului de Sociologie

ºi Opinie Publicã (ISOP) al Fundaþiei România de Mâine

3-7 ianuarie 2002
Institutul de Sociologie ºi Opinie Publicã (ISOP), din cadrul Fundaþiei

România de Mâine,a realizat, în perioada 3-7 ianuarie 2002, un sondaj de opinie.
La efectuarea sondajului, au participat cercetãtori ºtiinþifici, cadre

didactice ºi studenþi de la Facultatea de Sociologie-Psihologie.
Cercetarea s-a realizat pe un eºantion reprezentativ la nivel naþional, de

1550 subiecþi, marja de eroare fiind de ± 3 la sutã.
Prezentãm, în paginile 4 ºi 5, rezultatele obþinute la cele mai semnificative

întrebãri din chestionarul aplicat.
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Bicentenarul Ion Heliade Rãdulescu

Un ilustru educator

Ion Heliade Rãdulescu (1802-1872), una din  personalitãþile
cele mai proeminente ale culturii româneºti din veacul al XIX-
lea, ne apare astãzi, din perspectiva celor douã secole scurse de la
naºterea sa, aºa cum îl intuise Bogdan Petriceicu Hasdeu: þinând
�o mânã rezematã pe Tudor Vladimirescu, iar cealaltã pe Vodã
Cuza�. Înþelegem prin aceastã metaforã faptul cã Heliade, trãind
în secolul �redeºteptãrii neamurilor�, a fost prezent, cu
personalitatea lui atât de mãreaþã, de complexã, la toate
evenimentele politice, sociale ºi culturale care au marcat propria
noastrã redeºteptare, precum ºi destinele istoriei moderne a

românilor. Remarcabil publicist ºi conducãtor de reviste (la 1
aprilie 1829 face sã aparã la Bucureºti Curierul românesc, �gazeta
patriei noastre ºi scrisã chiar în limba noastrã�); profesor, din 1820,
la Sfântu Sava (de aritmeticã, geometrie, trigonometrie, geografie,
matematicã sau astronauticã, gramaticã etc.); poet vaticinar ce
�zidea din visuri ºi din basme seculare / Delta biblicelor sânte,
profeþiilor amare�, cum zicea Eminescu; traducãtor ce iniþiazã o
Bibliotecã universalã, unde urmau sã fie traduºi toþi marii scriitori
ai lumii; om politic ºi militant care s-a vrut �autorul unei revoluþii
sociale�; reformator al limbii literare, teoretician al poeziei ºi
îndrumãtor cultural, Heliade a fost una din acele personalitãþi
complexe, înzestratã � dupã expresia lui G. Cãlinescu � �cu mari
însuºiri, ºi cu tot atât de mari cusururi�.

Alãturi de Bãlcescu, Kogãlniceanu ºi Alecsandri, Heliade era
pãtruns de rolul conºtiinþei naþionale, de funcþia deosebitã a culturii
ºi a ideologiei într-un veac în care naþiunile asuprite ºi exploatate
se trezeau la viaþã ºi, din aceastã perspectivã, redacteazã statutele
�Societãþii literare� ce devine în 1835 �Societatea filarmonicã�,
chematã sã promoveze dezvoltarea teatrului naþional, singurul
�mijloc de a derãpãna obiceiurile cele urâte ºi a forma gustul unei
naþii�. În realitate, �Societatea filarmonicã� adãpostea o organizaþie
politicã menitã sã realizeze votul universal, unirea, emanciparea
þiganilor, dreptatea ºi egalitatea într-o societate strivitã de un
feudalism anacronic.

Heliade n-a fost numai una din personalitãþile de frunte ale
revoluþiei de la 1848. O personalitate care se ghida în politicã
dupã formula: �Urãsc tiranii. Mi-e fricã de anarhie�. Pentru el
formula aceasta nu era o simplã metaforã, deriva din însãºi esenþa
gândirii lui social-politice, exprimatã în lucrarea Echilibru între
antiteze sau Spiritul ºi materia (1859-1869), care milita pentru
pãstrarea armoniei ºi evitarea rãsturnãrilor: �Deviza scutului nostru
va fi una ºi aceeaºi: Echilibru antitezelor, ºi prin urmare:

Dreptul ºi Datoria
Autoritatea ºi Libertatea
Guvernul ºi Poporul
Conversaþia ºi Progresul etc.

vor afla acelaºi respect din partea noastrã, aceeaºi apãrare, acelaºi
cult, pe cât vor fi în echilibru, iar la întâmplare, de va învinge o
parte, vom trece în partea celei învinse, spre a susþine echilibru�.
Un asemenea principiu era, neîndoios, o frânã pentru revoluþie ºi
constituia expresia compromisului politic al lui Heliade, datorat
nu atât unui conformism ºi unor slãbiciuni de caracter, cât unor
convingeri intime. De aceea se poate spune cã dacã el n-a participat
cu toatã consecvenþa la revoluþia politicã ºi socialã, în schimb a
realizat o revoluþie a spiritului, printr-o strânsã legãturã cu realitatea
concretã a vieþii de fiecare zi, cu formele vii de expresie ale
poporului. �Eliade scria cum se vorbeºte, remarca Eminescu: viul
grai a fost dascãlul lui de stil. Prin el limba s-a dezbrãcat de formele
convenþionale de scriere ale evului mediu ºi ale cãrþilor ecleziastice,

�Echipa Fantasticã�

Prof. univ. dr. Carmen STOIANOV
 Decanul Facultãþii de Muzicã

Show-ul de succes al televiziunii Antena 1 nu este un spectacol
ca atâtea altele. El are douã �clou�-uri de care nu poþi sã nu þii
seama: este în acelaºi timp rãspuns la programul de amplã vibraþie
umanitarã � Casa de copii nu este acasã� ºi este realizat în întregime
cu copii de la casele de copii bucureºtene. Departe de a fi un
spectacol cu recitãri, coruri sau cântecele �de rigoare�, eventual
la faþã de cortinã, cu copii timoraþi în faþa unui microfon, vizibil
marcaþi de ocazia oferitã, cu minþi muncite de obligaþia de a �face
frumos� înaintea camerei ºi a unui auditoriu � aºa cum s-a mai
vãzut la multe acþiuni caritabile, intrat pe mâna unei echipe de
profesioniºti coordonate de exemplarul om de televiziune care este
Titus Munteanu, Show-ul a demonstrat forþa, talentul ºi dãruirea
cu care aceºti copii pledeazã pentru ei înºiºi, pentru integrarea lor
fireascã într-o societate care le rãmâne, încã, datoare.

M-am aflat în mijlocul lor pentru câteva ore, într-o dupã-amiazã
de filmare, când se pregãtea emisiunea care urma sã intre pe post
în seara de Crãciun. Dupã ce am rãspuns amabilei invitaþii a
Andreei Lazea de a bea � ca semn de bun venit � o cafea într-una
din cabinele de la etaj ale studioului de la Romexpo, m-am îndreptat
spre platou, unde Dan Negru, prezentatorul identificat cu cele mai
intime detalii ale problemei fiecãruia dintre cei cu care stãtea de
vorbã � Fabian, Samir, Florina � �torcea� firul spectacolului, legând
numerele muzicale ale acestuia ºi reamintind � din când în când �
publicului, motto �ul emisiunii.

Deoparte, coregrafa Lucia Smetanina îºi antrena elevii, fãcea
ultime corecþii, cerea întreruperea sau repetarea numãrului de

dans�. Camere, microfoane�prin cãºti se primeau atenþionãri,
în platou se auzea vocea lui Titus, care coordona o armatã de
specialiºti, fiecare cu misiune precisã, indicând fie tragerea în
continuare, fie rectificarea unor momente, fãcând sã curgã
show-ul�. dincolo de lacrimile de bucurie ale regãsirii celor
douã surori în faþa unui tort aniversar, dincolo de explozia
reuºitei generale a spectacolului�.

În public � copii, mulþi dintre ei colegi ai celor de pe scenã.
Copii dar ºi maturi, prieteni, rude sau simpli spectatori�.

Ceea ce am remarcat a fost excelenta probã de profesionalism
pe care a dat-o fiecare dintre cei antrenaþi în spectacol. La �Echipa
fantasticã� nu existã figuranþi. Existã doar un mãnunchi de vedete
care face cu pasiune o altã meserie decât cea pentru care copii

sau adolescenþi se pregãtesc sau pe care o exercitã în timpul
sãptãmânii: aceea de a  se descoperi pe ei înºiºi, de a-ºi cultiva
talentul, de a se bucura de influxul de energie ºi bucurie, de
împlinire pe care îl simþi � la propriu � circulând între ei ºi legând
colaborarea artisticã.

La �Echipa fantasticã� totul este minunat, de la puterea de
muncã ºi capacitatea de a realiza mereu alte ºi alte numere

muzicale sau coregrafice, la cea de comunicae antrenantã, plinã
de vibraþie.

M-a uimit nu doar talentul lor de excepþie ºi dorinþa de
perfectibilitate cât, mai ales, curãþenia lor sufleteascã ºi, deloc de
neglijat, cea a limbajului. Am stat între ei preþ de câteva ceasuri ºi
nu am avut nici o tresãrire de neplãcutã surprizã, nici un gest sau

cuvânt nu a deranjat pedagogul �înrãit� din mine. Mai mult chiar,
mi-am întâlnit o studentã de la cursul de armonie: Florina, de la
�Pinocchio�, studentã la Colegiul Universitar Pedagogic al
Universitãþii Spiru Haret�

Spuneam cã am fost alãturi de �fantastici� la filmarea pentru
seara de Crãciun. Motivul? Fundaþia România de Mâine ºi
Universitatea Spiru Haret, prin autoritatea ºi dorinþa preºedintelui
Fundaþiei ºi a rectorului Universitãþii, domnul profesor universitar
doctor Aurelian Bondrea, au deschis încã o poartã spre tineri, în
direcþia adâncirii studiului ºi a sporirii performanþei, oferind cu
aceastã ocazie, prin intermediul meu, tânãrului Tache Daniel
posibilitatea de a face cursuri de canto ºi de teorie muzicalã la
Facultatea de Muzicã din cadrul Universitãþii noastre. Aplauzele
celor prezenþi ºi emoþia din ochii unui ajutor de bucãtar care iubeºte
muzica ºi doreºte sã o profeseze nu oricum, ci �cât mai bine posibil�
au rãsplãtit generosul gest�

Profesorii Facultãþii de Muzicã îºi aºteaptã, deja, viitorul
discipol care, începând cu semestrul al doilea, va face obiectul
preocupãrii majore al profesorilor de la clasa de canto, lect. univ.
drd. Georgeta ºi Emil Pinghiriac.

Onorându-ºi menirea, Fundaþia România de Mâine a fãcut fericit
un adolescent care a demonstrat deja cã meritã sã fie ajutat. Alte porþi
se vor deschide în viitor, porþi strãjuite de aceeaºi nobilã ºi profundã
grijã pentru societatea româneascã, pentru destinele membrilor ei, de
care Fundaþia se simte datoare. O datã mai mult, Fundaþia România
de Mâineºi Universitatea Spiru Haret au stat aproape�

Fundaþia România de Mâine ºi Universitatea Spiru Haret au oferit tânãrului Tache Daniel posibilitatea
de a urma gratuit cursuri de canto ºi de teorie muzicalã la Facultatea de Muzicã din cadrul Universitãþii noastre

Când somnul
raþiunii naºte
monºtri

Eternitatea creaþiei lui Nicolae Iorga se vede ºi din faptul cã el a
fost ºi continuã sã fie contestat, atacat, ucis în mai multe rânduri, dar
dupã fiecare asemenea atentat, statura lui creºte, se ridicã nebiruitã la
orizont, strãlucind ºi mai puternic. Câte nu i-au prilejuit setea lui
nepotolitã de a cunoaºte, crezul nezdruncinat în adevãr ºi dreptate,
rectitudinea, geniul sãu rãscolitor? În 1885, la numai 14 ani, Nicolae

Iorga, elev la liceul din Botoºani, avea faima cã ºtia mai multã elinã,
latinã ºi francezã decât profesorii sãi, dar peste numai un an este
eliminat din liceu �pentru motive de insubordonanþã�. Se transferã la
Liceul Naþional din Iaºi, unde este remarcat din primele ore de
profesori la elinã, la istorie ºi alte discipline, iar faima elevului genial
cucereºte întregul oraº, dar anul 1887 îi aduce ºi aici o nouã eliminare
din ºcoalã, pentru aceleaºi motive de �insubordonanþã�. În toamna
anului 1888 trece cu mare succes bacalaureatul ºi se înscrie la
Facultatea de litere a Universitãþii din Iaºi, unde obþine licenþa dupã
numai un an de frecventare a cursurilor universitare. La Paris, ca
bursier al statului român, urmeazã cursurile renumitei Ecole Pratique
des Hautes Etudes care-i conferã, dupã doi ani, titlul de �elev
diplomat�. Dupã un an este admis la doctorat la Universitatea din
Leipzig ºi obþine titlul de doctor în acelaºi an, dar este respins, în
1894, la concursul pentru ocuparea catedrei de istorie universalã de
la Facultatea de litere din Bucureºti, post pe care-l obþine, dupã un an,
în urma unui nou concurs. Publicã mai multe volume de studii ºi în
anul 1897 este ales membru corespondent al Academiei Române, dar
în 1899, când se remarcã, inclusiv ca un mare polemist, prin articolele
fulminante din ziarele România Junã ºi L�Indépendance Roumaine
împotriva stãrilor negative de lucruri din þarã, imediat se dezlãnþuie
atacuri împotriva sa, cerându-se înlãturarea lui de la Universitate ºi
Academie. Drept �rãspuns�, anual Nicolae Iorga tipãreºte mai multe
cãrþi (numai în anul 1900 tipãreºte 14 noi cãrþi). Un an mai târziu,
Iorga încheie lucrarea monumentalã Istoria literaturii române în
secolul al XVIII-lea, dar Academia Românã îi refuzã premierea cãrþii.
La acelaºi tratament din partea contemporanilor, Iorga vine cu acelaºi
�rãspuns� specific sieºi: scrie ºi tipãreºte alte zeci de cãrþi ºi mii de
articole care-i aduc faima de mare savant european. Acþiunea de la 13
martie 1906, cunoscutã sub numele de Lupta pentru limba
româneascã, îi aduce solidarizarea întregii intelectualitãþi româneºti
în acþiunea împotriva claselor avute, înstrãinate de cultura naþionalã,
iar tipãrirea, la 8 martie 1907, a uluitorului blestem Dumnezeu sã-i
ierte! , aruncat ciocoilor ucigaºi ai þãranilor rãsculaþi, îi aduce acuzele
de �predicator al anarhiei ºi al urii de clasã�, ca ºi numeroase ameninþãri
cu moartea (�Dau zece mii de lei sã se împuºte canalia de Iorga�).ªi
asemenea pendulãri între creaþii de geniu ºi reacþii oarbe din partea
contemporanilor continuã pânã la moartea fizicã, survenitã în noaptea
de 27 noiembrie 1940.

Survin apoi mai multe asasinãri morale, în rãstimpul dintre
anii 1940 ºi 1960, când Nicolae Iorga este calomniat în fel ºi chip,
alungat din biblioteci, din programele ºi manualele ºcolare ºi
universitare, interzis la republicarea lucrãrilor sale ºi la
comemorãrile de orice naturã. Toate acestea nu fac decât sã-l înalþe
ºi mai mult pe Nicolae Iorga, sã-l consacre inclusiv ca pe o legendã
ºi în toatã respectiva perioadã obscurantistã, fiecare dintre cele
1250 de cãrþi ºi 25.000 de articole, cât însumeazã opera celui mai
mare muncitor din cultura românã ºi europeanã, este cãutat ca un
document sacru, difuzat pe sub mânã în copii manuscrise, citit ºi
rãscitit, adâncit ºi actualizat, prin reflecþie, în toatã cuprinderea
lui. Crezul naþional românesc, cu întregul lui destin, a gãsit, gãseºte
ºi va gãsi de-a pururi în creaþia lui Nicolae Iorga o candelã sacrã,
izvorul stãrii noastre de veghe vine ºi din cuvântul lui de foc, scris
sau rostit, se impune ºi prin avertismentele ºi premoniþiile lui.

În noua sa carte (Editura 100+1 GRAMAR, Bucureºti, 2001),
eminentul critic ºi istoric literar Valeriu Râpeanu, cel mai bun cunoscãtor

al creaþiei culturale legate de numele lui Nicolae Iorga, investigheazã o
perioadã scurtã din destinul savantului, respectiv rãstimpul dintre 1940-
1947, când Nicolae Iorga, adversar hotãrât al oricãror forme de
extremism ºi de imperialism, este hãrþuit ºi hãituit, asasinat fizic ºi apoi
, în mai multe rânduri, asasinat moral. Dupã o substanþialã Introducere
(1940-1947) urmeazã Argumentul acestei remarcabile cãrþi consacrate
lui Nicolae Iorga, argument în desfãºurarea cãruia Valeriu Râpeanu îºi
precizeazã intenþia de a realiza o �istorie vie� în care pagina scrisã de
N. Iorga sau pagina despre N. Iorga sã fie restituitã în integralitatea ºi
autenticitatea ei, în cadrul social, moral ºi intelectual al apariþiei ei,
astfel încât sã i se ofere cititorului de astãzi posibilitatea situãrii în
vremurile respective. Inclusiv din aceastã perspectivã apare limpede
faptul cã lucrarea de faþã continuã seria documentelor, începutã cu
volumul N. Iorga � Mircea Eliade � Nae Ionescu (Editura Arta Graficã,
1993, ediþia a II-a 1999), ºi prin readucerea în contemporaneitate a
personalitãþii savantului în relaþie cu unii dintre contemporanii sãi, cartea
reliefeazã pregnant semnificaþiile succesivelor ediþii pe care Valeriu
Râpeanu ni le-a dat din opera lui Iorga.

În ordinea respectivelor capitole ale þãrii urmeazã Preludiu
tragic, o expunere concentratã a felului cum N. Iorga a murit în
luptã cu forþele rãului, forþe aflate astãzi, dupã ºase decenii, mai
misterioase decât oricând, cu secvenþe istorice de neînþeles, cum
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a devenit o unealtã sigurã pentru mânuirea oricãrei idei moderne.
Din acest punct de vedere Eliade a fost cel dintâi scriitor modern
al românilor ºi pãrintele acelei limbi literare pe care o între-
buinþãm astãzi�.

Pe aceastã legãturã indisolubilã cu spiritul naþional, cu tradiþiile
folclorice ºi cu poporul se bazeazã tot ceea ce a rãmas mai bun din
creaþia sa originalã (din care citãm în primul rând poezia antologicã
Zburãtorul), precum ºi reformele sale lingvistice care au determinat
o evoluþie fericitã a limbii române literare, în ciuda numeroaselor
exagerãri comise de Heliade în acest domeniu, în lucrãri ca:
Gramatica (Sibiu, 1828), Paralelism între dialectele român ºi
italian (1841), Vocabular de vorbe strãine în limba românã (1847).

Cu toate exagerãrile sale latinizante ºi italienizante, Heliade a
avut în domeniul limbii contribuþii remarcabile, afirmând structura

latinã a limbii noastre, cerând înlocuirea alfabetului cirilic cu cel
latin, simplificând alfabetul ºi susþinând, împotriva latinizanþilor
excesivi, cã nu trebuie sã înlãturãm �zicerile strãine ce s-au
naturalizat�. El milita cu îndreptãþire pentru îmbogãþirea
vocabularului prin contactul cu textele vechi care, printre altele,
au darul de a fi asigurat ºi unitatea limbii naþionale, fapt atestat cu
prisosinþã de evoluþia ei ulterioarã.

În privinþa rolului creatorului în societate, el socotea cã poetul
este un misionar care trebuie sã se inspire din prezent ºi sã
pregãteascã viitorul, în calitatea lui de îndrumãtor spiritual al
mulþimilor. În viziunea sa, creaþia ºtiinþificã ºi literarã reprezenta
un act politic cu un important rol funcþional. Fiind chematã sã
studieze trecutul, ea va dezvãlui ºi ceea ce e bun ºi ceea ce e rãu,
în scopul educãrii, realizând, în felul acesta, un act de pedagogie
naþionalã. �Toþi câþi se ocupã de ºtiinþã spre a ameliora societatea
sau politica � scrie Heliade � studiind trecutul ei, conducând
prezentul spre a prepara un viitor mai ferice ºi prevãzând astfel
pentru educaþiunea junimii, aceºtia în adevãr pot zice cã fac
adevãratã politicã�. Un asemenea act pedagogic, plin de rãspundere
faþã de evoluþia literelor române, a întreprins Heliade ºi în calitatea
lui de îndrumãtor cultural, luptând împotriva grafomaniei ºi a
autorlâcului: �Copii, câþi învãþaþi carte � scrie el �, feriþi-vã ca de
altã aia sã nu cãdeþi în boala autorlâcului. Învãþaþi carte, cultivaþi
artele, învãþaþi meºteºuguri cât puteþi: eu nu vã zic sã nu scriþi; dar
scriþi ca sã vã deprindeþi; ca sã vã folosiþi voi, ca sã folosiþi pe
alþii, dar nu ca sã sburaþi aºa de juni ºi de timpuriu la nemurire; cã,
zãu, nu ºtiþi ce va fi pe acolo�.

Îndemnul lui Heliade a rãmas tot timpul de o neºtirbitã
actualitate; de aceea e bine ºi e indicat ca îndrumãtorii culturali ºi
cei ce se ocupã de formarea, educarea ºi instruirea tineretului sã-l
pãstreze viu în minte ºi sã-l foloseascã în acþiunile lor. El îndemna
la scris, dar ºi la exigenþã. El clama un spirit critic intransigent,
incompatibil cu concesiile ºi adularea infructuoasã a tinerilor:
�Lãsaþi-i sã scrie, dar nu le daþi nas, nu-i înlesniþi sã-ºi tipãreascã
lucrãrile copilãreºti, cã i-aþi pierdut�, îndemna el cu francheþe ºi
cu grijã pentru destinul literelor române ºi al generaþiilor tinere de
scriitori. Heliade a fost ºi rãmâne pentru toate generaþiile de tineri
un exemplu de pasiune, de dãruire ºi muncã pentru propãºirea
limbii ºi literelor române, pentru afirmarea naþiunii noastre în
concertul universalitãþii. El a fost ºi rãmâne pentru tinerii scriitori
un model de artist, pentru care scrisul însemna �lucru în folosul
societãþii ºi omenirii�; în viziunea lui literatura autenticã �nu tractã
decât despre binele ºi mulþumirea societãþii, spre ameliorarea ei,
spre perfecþionarea omului, în cele individuale, în cele sociale, ºi
în cele guvernamentale�.

Heliade constituie în acelaºi timp un exemplu de sete de cunoaºtere,
de pasiune pentru acel mare �viciu nepedepsit� care este lectura ºi
fãrã de care nu se poate forma o adevãratã personalitate.

PERMANENÞEPERMANENÞEPERMANENÞEPERMANENÞEPERMANENÞE
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Însemnãri despre

o carte cu mãrturii zguduitoare

se înfãþiºeazã, de pildã, acuzele aduse lui N. Iorga în legãturã cu
implicarea sa în arestarea ºi asasinarea lui Corneliu Codreanu,
ºeful Gãrzii de Fier, de cãtre Armand Cãlinescu, pe atunci ministru
de interne ºi principalul susþinãtor al regelui play-boy, Carol II.
Din aceste acuze au izvorât articolele contra lui N. Iorga, semnate
de pe poziþii legionare ºi reproduse pe larg în aceastã carte, în
capitolul Asasinarea moralã, urmate de articolele de rãspuns ale
lui N. Iorga, publicate în Neamul Românesc. Regãsim aici o lume
halucinantã, din ce în ce mai greu de înþeles o datã cu trecerea
timpului, o lume complet dezorientatã ºi narcotizatã asupra
pericolelor externe care pândeau România. Indiferent de poziþia
de pe care au fost scrise ºi de argumentele aduse în discuþie,
posteritatea nu va putea înþelege cum a fost posibilã rãtãcirea
istoricã, dacã putem spune astfel, ca minþi româneºti dintre
cele mai remarcabile, precum Nae Ionescu, Constantin Noica,
P.P. Panaitescu, Ioan Hudiþã, Ghiþã Pop, Horia Stamatu, Maria
Gr. Tocilescu ºi mulþi alþii sã se ridice cu atâta înverºunare ºi
nedreptate împotriva lui Nicolae Iorga, unii ºi dupã asasinarea
acestuia la care au aderat, fãrã s-o ºtie, ca niºte complici. Cum
a fost posibil ca un intelectual de talia lui P.P. Panaitescu sã se
fi opus, ca rector al Universitãþii bucureºtene, la coborârea
drapelului în bernã cu prilejul morþii lui Iorga, iar în discuþiile
lui pe tema acestui oribil asasinat sã susþinã cã �în afarã de cei
care au ucis pe Madgearu, care au fãcut-o din rãzbunare

personalã, pentru care lucru trebuie pedepsiþi dupã dreptul comun,
cei care au executat pe criminalii de la Jilava ºi pe ticãlosul de
Iorga nu pot fi trataþi la fel�? (p. 50). Cum a fost posibilã toatã
aceastã oribilã orbire faþã de modul cum tocmai o asemenea
urã între români, pe considerente departe de orice principiu,
pregãtea ºi apropia cascada de tragedii ce se abãteau, din toate
pãrþile, asupra þãrii? Dar de ce sã ne mai mirãm de trecut
când prezentul însuºi ne oferã surpriza ca numele multor
contemporani de-ai lui Iorga sã fie atribuite unor mari
bulevarde bucureºtene, pe când al lui abia se zãreºte pe o
strãduþã dosnicã, iar Parlamentul întârzie sã voteze un articol
de lege prin care Universitatea din Bucureºti sã primeascã
numele marelui sãu profesor, decan ºi rector? Puþine cãrþi care
sã invite la meditaþii atât de amare ºi de adânci, dar ºi la învãþãminte
atât de multe, ca aceastã nouã lucrare semnatã de Valeriu Râpeanu.
Iar secretul acestei remarcabile reuºite stã în faptul cã autorul ei a
operat o incursiune în structura întregii societãþi româneºti din
preajma ºi de dupã anul fatidic 1940, a adus în faþa judecãþii critice
toate faptele de viaþã din respectiva epocã, fãrã prejudecãþi ºi fãrã
reticenþe, oferindu-i astfel lectorului libertatea de a decide în
deplinã cunoºtinþã de cauzã, nu pe seama speculaþiilor, ci a surselor,
a textelor etapei care a marcat sfârºitul vieþii lui N. Iorga ºi începutul
existenþei sale postume. Cartea include astfel un volum de
informaþii pe cât de divers, pe atât de amplu, pe toatã perioada
anilor 1940-1943, cu comunicatele ºi declaraþiile oficiale ale
guvernanþilor, cu însemnãrile din jurnalele intime ºi din articolele
publicistice strecurate printre colþii cenzurii, cu reacþiile unor mari
savanþi europeni la aflarea veºtii despre asasinarea lui N. Iorga,
cu ºedinþele comemorative ale Academiei Române, cu intervenþiile
cultural-ºtiinþifice prilejuite de împlinirea a 70 de ani de la naºterea
lui N. Iorga, cu încercãrile de a relua firul publicaþiilor ºi
aºezãmintelor culturale întemeiate de N. Iorga, cu puþinele reeditãri
ale operei marelui istoric pânã în anul 1943. În volumul al II-lea
al cãrþii � ne avertizeazã autorul � va urma, în ordine cronologicã,
anul 1944 care va reprezenta ºi o cotiturã în ceea ce priveºte
receptarea operei lui Nicolae Iorga. Dupã 23 August 1944 asistãm
astfel la un  fenomen de continuitate ºi de discontinuitate în
cuprinsul acestei receptãri. Fenomenul de continuitate se manifestã
prin studii, articole ºi evocãri semnate de D.M. Pippidi, Mihai
Berza, Gheorghe I. Brãtianu, N. Bãnescu, Mihail Sadoveanu, Tudor
Arghezi, G. Cãlinescu, Tudor Teodorescu-Braniºte, Petre
Comarnescu º.a., iar cel de discontinuitate prin accesul, din ce în
ce mai redus, la opera lui Nicolea Iorga, prin acuzele formulate,
de astã datã de pe poziþiile extremei stângi. Toate acestea se vor
regãsi pe larg � ne încredinþeazã Valeriu Râpeanu � în volumul al
II-lea al cãrþii ºi care va avea ca epilog anul 1948 ºi anume �Opera
lui N. Iorga interpretatã de Serviciul Român de Informaþii�. O
amplã bibliografie analiticã va încheia cele douã volume.

O lucrare de referinþã se înalþã astfel pe seama unei susþinute
munci de bibliotecã, de arhivã, ca ºi pe seama unei înþelegeri
superioare a faptului de viaþã ale cãrui semnificaþii abia dacã ni se
dezvãluie dupã decenii ºi chiar secole de la desfãºurarea lui. O carte-
avertisment asupra pericolului ca somnul raþiunii sã nascã monºtri.

Mihai IORDÃNESCU
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Alexandru Ioan Cuza
Domnul românilor,
neuitatul pãrinte
ºi binefãcãtor

24 Ianuarie 1859-2002

Mãria Ta,
Dupã una sutã cinzeci ºi patru ani de dureri, de umiliri

ºi de degradaþie naþionalã, Moldova a reintrat în vechiul
sãu drept, consfinþit prin capitulaþiile sale, dreptul de a-ºi
alege pre capul sãu, pre domnul.

Prin înãlþarea ta pre tronul lui ªtefan cel Mare, s-a
reînãlþat însãºi naþionalitatea românã. Alegându-te de
capul sãu, neamul nostru a voit sã împlineascã o veche
datorie cãtre familia ta, a voit sã-i rãsplãteascã sângele
strãmoºilor tãi, vãrsat pentru libertãþile publice. Alegându-
te pre tine domn în þara  noastrã, noi am vroit sã arãtãm
lumei aceea ce toatã þara doreºte: la legi nouã, om nou.

O, doamne ! mare ºi frumoasã îþi este misia!
Constituþia din 7/19 august ne însemneazã o epohã nouã
ºi mãria ta eºti chemat sã o deschizi! Fii dar omul epohei;
fã ca legea sã înlocuiascã arbitrariul; fã ca legea sã fie
tare, iarã tu, mãria ta, ca domn, fii bun, fii blând, fii bun
mai ales pentru acei pentru care mai toþi domnii trecuþi
au fost nepãsãtori sau rãi.

Nu uita cã dacã cinzeci de deputaþi te-am ales domn,
însã ai sã domneºti peste douã milioane de oameni!

Fã dar ca domnia ta sã fie cu totul de pace ºi de dreptate,
împacã patimile ºi urile dintre noi ºi reîntrodu în mijlocul
nostru strãmoºeasca frãþie.

Fii simplu, mãria ta, fii bun, fii domn cetãþean; urechea
ta fie pururea deschisã la adevãr ºi închisã la minciunã ºi
linguºire.

Porþi un frumos ºi scump nume, numele lui Alexandru
cel Bun. Sã trãieºti dar mulþi ani, ca dânsul; sã domneºti
ca ºi dânsul, ºi fã, o, doamne, ca prin dreptatea Europei,
prin dezvoltarea instituþiilor noastre, prin simtimentele
tale patriotice, sã mai putem ajunge la acele timpuri
glorioase ale naþiei noastre, când Alexandru cel Bun zicea
ambasadorilor împãratului din Bizanþia cã:

�România nu are alt ocrotitor decât pe Dumnezeu ºi
sabia sa !�

Sã trãieºti, mãria ta!
Iaºi, 5 ianuarie 1859

Cuza-Vodã nu era un om solemn,
pompos, formalist. Nu învãþase nicãiri
eticheta Habsburgilor ºi ceremonialul lui
Carol Quintul sau al lui Filip Tenebrosul;
nu ºtia ºi nu voia sã ºtie cum sã
orânduiascã la un jubileu faitoanele, de la
cel mai mãreþ oaspete strãin pânã la cel
din urmã lingãu de curte ºi de ogradã.
Eticheta a suferit continuu de pe urma unui
Domn care se cufunda bucuros în
rândurile mulþimii, ca sã afle, ca sã
îndrepte, ca sã pedepseascã ºi sã mângâie,
ca sã miluiascã pe ascuns de ochii lumii,
� cum a fãcut apoi pãstrându-i moºtenirea,
buna ºi miloasa lui soþie, � cu un cuvânt
ca sã rãspundã nevoii sufleteºti a neamului
acestuia, de a fi iubit de suveranul sãu ºi
de a-l iubi în schimb, cãlduros, fãrã
rezerve, din toatã inima.

ªi totuºi el a rãmas cel dintâi din
poporul sãu. Ceva îl ridica mai viteaz, mai
dispreþuitor de orice meschinã prudenþã,
mai înfruntãtor al celor mai straºnice
primejdii, decât el.

Sufletul lui întreg era schimbat. Prin gura
lui nu mai vorbea un om, ci, cum se cuvine
pentru un stãpânitor de oameni, un neam întreg.
Întruparea naþiunii era el în gând ºi grai. Cel
dintâi fior de mândrie l-a avut generaþia de
atunci când s-au auzit cuvintele mândre cu care

Nicolae Iorga:
Cuza-Vodã nu era
un om solemn,
pompos, formalist

el vorbea Turcilor, Cabinetelor europene,
proclamând o Românie mândrã.

Amintiþi-vã pe acele din urmã mesagiu,
cu câteva luni înainte de abdicare, acele
demne cuvinte prin care nega, de pe tron,
orice ambiþie pentru sine ºi, amintindu-ºi de
ceea ce fusese, fãgãduia, cu gândul la
principele strãin, pe care-l pregãtise, un
colonel Cuza, bun, modest ºi harnic patriot,
întors între tovarãºii sãi de odinioarã pentru
a lucra mai departe la binele þãrii ºi neamului.

ªi vorbe mari, în cea mai simplã formã,
gãsea el nu numai pentru cei de sus ºi în
clipele când privirile tuturora erau îndreptate
asupra lui, ci ºi atunci când în cabinetul sãu
de lucru se îndrepta cãtre un ofiþer din cei
mai mãrunþi, chemat ca sã audã dojana sau
lauda. Cãci el ºtia cã, în aceastã lume unde
legea nu poate prevedea toate ºi unde nu se
pot fixa rãsplãtiri pentru orice fel de merite,
cel ce face mai mult decât datoria sa are drept
la cea mai frumoasã rãsplatã, care vine din
cel mai strãlucit ºi mai nobil privilegiu al
unui principe: acela de a face pe cel vrednic
sã coboare scãrile palatului [sãu] cu puteri
de muncã înzecite ºi, iarãºi, de a face a se
pleca fruntea acelui care ºi-a cãlcat datoria
fãrã ca legea sã-l poatã atinge.

Neamul Românesc, 1 iunie, 1909

Mihail Kogãlniceanu:

O clipã apãrut-ai în plaiul veciniciei
ªi vecinice mari fapte lãsat-ai României,
Nãlþând din pãrãsire antica-i demnitate
Prin magica UNIRE ºi sacra LIBERTATE.

Vasile Alecsandri:

Th.Aman: Proclamarea Unirii

Toate problemele
au fost atinse,
cercetate, rezolvate

Acest nepregãtit � altfel decât prin puterea
lui de intuiþie � avu, din cea dintâi zi a Cârmuirii
sale, o situaþie politicã aºa cum numai puþini
prinþi crescuþi pentru tron au avut-o înaintea
lor: o situaþie cu totul nouã, cuprinzând în toate
privinþele probleme grele, care cereau sã fie
neapãrat ºi fãrã zãbavã rezolvite.

Administraþie modernã ºi unitarã � pentru
amândouã Principatele � nu exista. Finanþele
erau într-un adevãrat haos. Oastea trebuia
înjghebatã din douã corpuri militare deprinse
a sluji supt steaguri deosebite, ºi vechiul spirit
al companiilor de miliþie înlocuit prin spiritul
unor regimente luptãtoare. ªi, în acelaºi timp,
se ridicau ameninþãtoare pentru însãºi fiinþa
noului Stat problemele cele mari: a situaþiei
internaþionale a României, unitã trecãtor sau
definitiv, pentru un timp numai sau pentru
toate timpurile; a înlãturãrii vechii stãpâniri
a mãnãstirilor greceºti pe pãmânt românesc
ºi, în sfârºit, a împroprietãririi þãranilor.

Cuza-Vodã ar fi putut greºi în alegerea
domeniului unde trebuia sã lucreze întâi
energia lui. Ar fi putut sã facã precum fac
spiritele comune, cãutând o manifestare
aparentã, fie ºi strãlucitoare ºi zgomotoasã,
în domenii mici, în care se poate face foarte
uºor un fel de dovadã de originalitate,
schimbând, în uniformele ofiþerilor, de pildã,
catifeaua gulerelor cu astrahanul, înlocuind
mantaua cu dolmanul francez, ori
reglementând forma chipiului ºi, iarãºi,
schimbând, în ordine administrativã,
întinderea plãºilor, numele administratorilor,
leafa pe care o primesc º.a.

Atâþia n-ar fi cutezat sã înfrunte, într-o
situaþie aºa de ºubredã ºi cu atât de puþinã

deprindere a lucrurilor publice, chestii de o aºa
covârºitoare însemnãtate. Ar fi închis ochii
asupra greutãþilor, ori ar fi cãutat sã scape de
ele, în momentele când s-ar fi impus mai mult,
prin mãsuri de oportunism care zãbovesc
rezolvarea problemelor primejdioase, dar o ºi
îngreuie în mãsura zãbãvii aduse.

Domnul din 1859 a îndrãznit sã atingã cu
un curaj consecvent, cu un cavalerism jertfitor,
cu un înalt simþ al celei mai înalte datorii, pe
care dupã dânsul nu le-a mai avut nimeni, cele
trei probleme de cãpetenie. ªtia cã una-i pune
în conflict cu Turcia, care avea pe atunci mulþi
ºi puternici aliaþi, cã alta-i creeazã potrivnici
în cãlugãrii greci, deci în toatã grecimea, atât
de solidari, ºi în puternica Rusie, care,
confiscând acasã averea cãlugãrilor greci, nu
înþelegea ca alþii, mai mici, sã îndrãzneascã
tot aºa de mult. Iar chestia þãrãneascã trebuia
sã trezeascã duºmãnia proprietarilor, � afarã
doar de câþiva idealiºti desinteresaþi ca dânsul,
� cari proprietari formau atunci întreaga clasã
politicã, pe care n-o puteai atinge fãrã a te meni
unei singure* cãderi.

Toate problemele au fost atinse,
cercetate, rezolvite. Dacã legea de la 1864
nu e cum am fi dorit-o, aceasta se datoreºte
silinþilor înverºunate ale proprietarilor, ºi
mai ales faptului cã acel care a decretat
legea, � neputând-o trece prin Camerã, �
n-a avut rãgazul � ºi ce îndelungat rãgaz
s-ar fi cerut! � de a o pune  în aplicare aºa
cum se cuvenea.

Cu aceasta însã Cuza-Vodã iscãlise
peirea sa.  Ea n-a întârziat.

Neamul Românesc, 1 iunie, 1909

Astãzi, vineri, se împlinesc o sutã de ani
de la naºterea lui Cuza-Vodã. Un Domn care
nu s-a nãscut din neam mare, care n-a înãlþat
clãdiri menite sã rãmâie, care n-a strâns în
jurul sãu pe fruntaºii prin talente ai neamului,
care s-a arãtat indiferent faþã de opinia scrisã.
Un român care n-a iubit solemnitãþile ºi care
nu s-a gândit cã ar putea sã poarte, dacã nu
coroana vechilor Domni independenþi,
mãcar cuca lui Alexandru Ghica ºi a lui
Bibescu, a lui Mihai Sturdza. Un stãpânitor
care nu s-a deosebit prin fapte de milostenie,
prin mari aºezãminte pentru ajutorarea
semenului sãu. Un monarh care nu ºi-a
însemnat numele între ale Voievozilor celor
cucernici � cãci a bruscat pe un mitropolit
ºi a �stricat legea� canoanelor � ori ale celor
virtuoºi, cãci a fost aplecat patimilor
pãmântului ºi a crescut în Palatul sãu copii
cari nu erau ai Domnului. ªi, în sfârºit, un
Domn care n-a purtat nici un rãzboi, n-a

câºtigat nici o biruinþã, n-a adaos o palmã
de pãmânt þãrii aºa cum o apucase.

Dar Alexandrul Ioan I a întrupat lupta de
veacuri a sãracului þãran român, veºnic obijduit
ºi jignit, peste margenile suferinþii omeneºti,
contra acelor exploatatori, din toate neamurile,
ºi cu nici un suflet, pe cari el i-a fixat cu numele
de �ciocoi�, � ceea ce înseamnã  (s-o ºtiþi bine),
nu o clasã socialã, ci o categorie politicã ºi
economicã, o varietate moralã degeneratã a
omenirii. I-a sfidat, în ciuda tuturor legãturilor
pe care le avea cu dânºii, s-a bãtut vitejeºte cu
ei ºi, a doua zi dupã împroprietãrirea care a
fost, de fapt, sãmânþa cea bunã pentru viitor, a
cãzut prin rãzbunarea lor. Erou ºi mucenic al
aceleiaºi cauze, de aceea a rãmas pentru
poporul nostru nu idolul de o clipã, ci neuitatul
pãrinte ºi binefãcãtor.

Veºnicã fie amintirea lui!

Neamul Românesc, 3 aprilie, 1920

El a întrupat lupta de
veacuri a sãracului
þãran român

Dimitrie Bolintineanu:
Se votã legea ruralã de consiliul de stat,

cu condiþie a se pune mai târziu în lucrare.
Ministrul Kogãlniceanu era de pãrere

a se executa îndatã. Scrie depeºe pe la
prefecþi dacã rãspund de liniºte în
nerãbdarea poporaþiei rurale. Din toate
pãrþile vin rãspunsuri cã este nevoie a se
executa îndatã aceastã mare lege.
Kogãlniceanu voia sã o execute pe cât va
fi la minister �

Seara este masã mare la palatul de la
Cotroceni. Oºtirea bucuroasã dãnþuieºte la
ºtirea ce a luat cã pãrinþii ei înºiºi sunt liberi,
sunt cetãþeni, cã lanþurile lor sunt fãrãmate.

Aceastã bucurie se întinse peste toatã naþia.
Era cea dintîi ºi cea mai mare libertate ce se
dase ºi pe care þãranii erau sã o simþã îndatã.

Aceasta fuse cea mai frumoasã zi din
viaþa domnului Cuza, din viaþa naþiei
române chiar.

24 Ianuarie 1859-
simbol al spiritului de solidaritate naþionalã,

 �un protest rãsunãtor împotriva dezunirii�

Pe de altã parte, explicaþia receptivitãþii
publicisticii occidentale la apelul de sprijin
venit din partea patrioþilor români trebuie
cãutatã  ºi într-o altã direcþie, anume în
împrejurarea cã sprijinirea cauzei eliberãrii
naþionale a românilor � în speþã, a Unirii
Principatelor � era în deplinã concordanþã cu
orientarea cvasi-unanimã a miºcãrii
democratice occidentale, de la jumãtatea
secolului al XIX-lea, care pleda pentru
emanciparea popoarelor din Sud-Estul Europei
pe calea transformãrii Imperiului Otoman
într-o confederaþie de state cvasi-independente
� sau care pleda chiar pentru independenþa
deplinã a acestor popoare �, ºi într-un caz ºi în
altul, cu scopul de a le transforma în aliate fidele
ale Porþii, urmând sã constituie, împreunã cu
aceasta, un obstacol de netrecut în calea
expansiunii Rusiei.

Trebuie subliniat, în acest context, cã
propaganda româneascã în Occident �
fãcutã de patrioþii emigraþi prin scrierile lor
sau prin condeiul publiciºtilor strãini � s-a
încadrat, pe deplin, acestei viziuni a
miºcãrii democratice occidentale. Concret,
trebuia sã se demonstreze opiniei publice
occidentale � ºi, implicit, cercurilor politice
occidentale � cã proiectul constituirii unui
stat naþional românesc, la Gurile Dunãrii,
prin unirea Þãrii Româneºti cu Moldova,
rãspundea nu numai dorinþei ºi interesului
locuitorilor celor douã Principate, ci ºi
interesului Europei, un asemenea stat nou,
protejat ºi ajutat de Europa, urmând a
constitui el însuºi un obstacol în calea
expansiunii Rusiei, a extinderii
despotismului þarist, considerat principala
primejdie pentru democraþia europeanã.
Cum se exprima, în acest sens, Saint-Marc
Girardin, Unirea Principatelor �era bunã
pentru români, bunã pentru turci, bunã
pentru toatã Europa� (8 februarie 1857).

Pledând pentru intervenþia Franþei în
sprijinul românilor, un asemenea gazetar
în numeroase articole publicate în �Journal
des Débats�� una dintre cele mai
importante gazete politice franceze �,
combãtea cu perseverenþã împotrivirea
Turciei în chestiunea Unirii Principatelor.
�Ar fi aberant � scria el, la 24 aprilie 1856
� ca Turcia, dupã ce a fost ajutatã de
Occident sã fie victorioasã în acest rãzboi,
sã-ºi menþinã sau chiar sã-ºi întãreascã

dominþaia asupra altor popoare, iar
Occidentul sã rãmânã nepãsãtor, sã nu
intervinã în sprijinul acestor popoare�.

Nu este locul aici, desigur, sã trimitem
la amploarea acestor luãri de poziþii ale
publiciºtilor occidentali în sprijinul
românilor. Ele se înscriau, repetãm, pe linia
modalitãþii de abordare de cãtre miºcarea
democraticã europeanã a cauzei emancipãrii
popoarelor aflate sub dominaþii strãine, în
general, marii publiciºti filo-români din acest
rãstimp � precum Quinet, Michelet, Saint-
Marc Girardin � pledând cu ardoare, în
epocã � la jumãtatea secolului XIX � ºi
pentru cauza eliberãrii naþionale a altor
popoare: greci, polonezi, sârbi etc.

Care a fost rezultatul acestei pledoarii
a publicisticii occidentale în favoarea
românilor � într-o etapã de dezvoltare
istoricã în care politica oficialã � politica
guvernelor marilor puteri occidentale � nu
putea sã nu þinã seama, cât de cât, de aceastã
opinie �, nu este greu de înþeles! El s-a
vãzut, între altele, în poziþia adoptatã de
reprezentanþii  Franþei � mai întâi în cadrul
Conferinþei de la Viena, apoi în cadrul
Congresului de pace de la Paris, când
aceºtia au susþinut Unirea Principatelor!

Desigur, decisivã avea sã fie, în cele din
urmã, nu voinþa ºi, respectiv soluþia datã
de marile puteri, ci, ca sã recurgem la o
formulare banalizatã, din pãcate, în vremea
din urmã, voinþa poporului român însuºi;
dupã ce, prin intermediul rezoluþiilor
adunãrilor  ad-hoc, muntenii ºi moldovenii
au arãtat Europei, cu vigoare,atât hotãrârea
lor de Unire, cât ºi de modernizare
instituþionalã, în spirit occidental, printr-o
acþiune curajoasã, ei au completat �opera�
Europei, amendând prevederile Convenþiei
de la Paris ºi recurgând, la 24 ianuarie 1859,
la dubla alegere a lui Al.I.Cuza.

I-a fost dat ilustrului publicist francez la
care ne-am referit, Saint-Marc Girardin, acest
�mare maestru al gazetãriei franceze�, cum
îl numea N.Iorga, sã salute cu entuziasm
dubla alegere a lui Al.I.Cuza: �Trebuie sã
recunoaºtem � scrie el în Journal des Débats,
la 8 februarie 1859 � cã aceastã dublã alegere
constituie un mare pas înainte cãtre unirea
completã a Principatelor Unite. Este mai ales
un protest rãsunãtor împotriva dezunirii; este
o dovadã solemnã a perseverenþei românilor
în dorinþa lor naþionalã�.

(Urmare din pag. 1)
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1. Vã intereseazã, în general, viaþa politicã a þãrii?

2. Care este principala dvs. sursã de informaþii cu privire la viaþa politicã?

3. Dacã în urmãtoarele douã sãptãmâni ar avea loc alegeri, cu care din
formaþiunile politice de mai jos aþi vota?

4. Dacã în zilele urmãtoare ar avea loc alegeri prezidenþiale, cu cine aþi vota?

5. Ce domeniu credeþi cã ar trebui sprijinit, pentru ca România sã iasã
din crizã?

6. Dupã pãrerea dvs., care este cea mai bunã formã de proprietate?
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7. Consideraþi cã Occidentul sprijinã România?

8. Dar în viitor, o va sprijini?

9. Cum credeþi cã a evoluat interesul pentru pregãtirea ºcolarã?

10. Dupã pãrerea dvs., numãrul conflictelor:

11. Dupã pãrerea dvs., în viitor, numãrul locuitorilor oraºului:

12. Dar numãrul locuitorilor satului?

14. Consideraþi cã terorismul va influenþa evoluþia societãþii româneºti?

13. Dupã pãrerea dvs., corupþia ºi hoþiile s-au generalizat?
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Filosofia clasicã româneascã
ameninþatã de atitudini arbitrare

Prof.univ.dr. Gh.Al.CAZAN

De peste patruzeci de ani mã intereseazã,
spre a o cunoaºte în toate meandrele ei ,
filosofia fãcutã de români. Sunt martorul
istoric al avatarurilor prin care a trecut istoria
interpretãrilor filosofiei noastre începând cu
1955 când, în urma unui foarte sever exa-
men de admitere am izbutit sã fiu student al
Facultãþii de Filosofie a Universitãþii din
Bucureºti. Pe de altã parte, ºi spun lucrul
acesta pentru studenþii mei, în anii pe care
i-am dedicat cercetãrii filosofiei noastre
aveam sã cunosc, întâmplarea este mama
istoriei memoriei, pe mai toþi, ba chiar pe toþi
actorii care au fãcut din scena bogatã a
filosofiei noastre, loc predilect al jocului lor,
al teatrului fãrã lumini, fãrã idei, fãrã genezã,
fãrã scândura ruptã din pãdurea secularã a
neamului nostru. I-am asistat pe cioclii
filosofiei româneºti, am fost, nu doar o
singurã datã, în preajma lor, i-am vãzut
îndeaproape, le-am auzit chiotele desfãtãrii
mândrã cã sãvârºeºte ceremonialul funest al
înmormântãrii valorilor filosofice prin care,
abia ieºiþi dintr-o îndelungatã tãcere filosoficã,
grãiam lumii universale cu mãsura ei, care
era, tocmai de aceea, ºi a noastrã.

Când vorbeºti astfel, cu mãsura ta ca
mãsurã a universalului, trecând în lumea vastã
a marilor edificãri, dar rãmânând cu tine
însuþi, dãruindu-te lumii, nu pentru a te
dizolva bezmetic în apele nimãnui, ci pentru
a demonstra cã între atâtea felurite, minunate
ori tulburi valori, ale tale vin pentru a se
împlini albia lumii cu exact ceea ce îi lipsea,
o astfel de vorbire ºi o atare revãrsare au
stârnit mirarea, uluirea ºi, ca aisberg al lor, o
suitã aproape incredibil de lungã a ceea ce se
cheamã sentimente negative.

Acele chiote ale desfãtãrii incestuoase au
bântuit experienþe spirituale ale câtorva dintre
noi care pe atunci eram în pragul încercãrilor
esenþiale ale vieþii. Unii le-au cãzut în plasã,
alþii, nu prea mulþi, am înþeles cã rostul
sforãielilor care se pretindeau cântece de
înviorat, chipurile, conºtiinþele adormite, nu
era altul decât sã ne scufunde, ºi mai mult
decât eram, în mâlul din care posibilitatea de
a mai gusta din aerul curat al cerului nostru
era definitiv nimicitã. Se petrecea, atunci, o
încleºtare care antrena viaþã sau moarte,
supravieþuire sau sucombare, fiinþare sau
pieire în neantul negrãirii, durare în

solidaritate dialecticã cu istoria românilor ºi
a culturii umaniste sau, dimpotrivã, renunþare
la noi. Doar pentru cã aºa ar fi vrut Iosif
Chiºinevschi (omul care avea trei clase de
ºcoalã comercialã, dar conducea, cu biciul
stalinismului ucigãtor de bun simþ ºi de valori
perene, tot ce i se nãzãrea), Leonte Rãutu (un
mare impostor al tuturor timpurilor, cu o
biografie de condotier, sforar ideologic),
Valter Roman, Pavel Apostol, Gall Erno ºi
toatã cohorta de comilitoni ai lor, fericitã sã

ne vadã robi ai mistificaþiei pe care o
îndrãgeau, mincinos, în numele unor idealuri
pe care aveau sã le murdãreascã imediat dupã
ce ajunseserã, iarãºi, la cârma istoriei.

Fiinþe detestabile, avortoni ai istoriei
contemporane nouã, rãtãciþi în lanuri ale
cinstei ºi demnitãþii curate, spoliatori ai
curãþeniei sufleteºti, s-au repezit la ai noºtri
ca la câini morþi, ca la hoituri urât mirositoare.
Era vremea dezastrelor, a fricii,
condamnãrilor cu iz penitenciar, a reînvierii
inchiziþiei lui Ignaþiu de Loyola, cu deosebirea
cã maestrul Ordinului Inchiziþiei era un biet
începãtor faþã de taþi, socri, bunici, strãbunici
ai unora dintre cei de azi, români, fireºte, care
nu obosesc sã strige din rãrunchi, trãiascã
democraþia liberalã, jos etc.

Filosofia româneascã are o frumoasã
tradiþie, nu atât de simplistã ºi nici atât de
neînsemnatã, cum tot scriu tot felul de
ignoranþi ori detractori ai ei. Despre istoria
filosofiei româneºti s-a scris ºi corect, cu
respect al faptelor ei, cu limpezi delimitãri
faþã de exegezele înfeudate stalinismului
ºi, în consecinþã, poftei de luare în stãpânire
a puterii ºi a exercitãrii ei nelimitate.

Au apãrut lucrãri de valoare,
monografii ale unora dintre gânditorii
români, s-au susþinut numeroase teze de
doctorat pe tematicã de filosofie
româneascã, ba au apãrut pânã ºi istorii ale
filosofiei româneºti, diferite unele de altele,
cu datorii neîmplinite în privinþa câtorva

filosofi, cu aprecieri tributare vechiului
dogmatism care nu se lãsa îngropat cu una
cu douã ºi pe care colaboratori ai cãrþilor
acelea le cultivau sub formule viclene.
Bune sau proaste, lucrãrile al cãror subiect
este o temã, o problemã, ori concepþia
vreunui filosof român, sunt argumente care
spun,  desigur, fiecare în felul sãu, cã
filosofia noastrã rãmâne deschisã cercetãrii,
cã e nevoie, mereu, în orice timp istoric,
de reluarea dezbaterii, de noi analize ale
filosofiei româneºti, un proces nesfârºit
care trebuie cu grijã cultivat ca împotrivire

la pretenþia oricui de a fi el, proprietarul,
stãpânul, arbitrul necondiþionat,
hermeneutul absolut al oricãrei întâmplãri
istorico-filosofice de aici ºi de pretutindeni.

Este drept, în peisajul cãrþilor de sau
despre filosofia româneascã, unele, cu
pretenþii la exhaustivitate ºi, bineînþeles, la
originalitate au, se pare cã autorii lor nu prea
ºtiu lucrul acesta, un umor desãvârºit, haz pe
care l-ar invidia chiar mari autori de  comedii.
Cãrþi de asemenea umor involuntar ar trebui
citite cu îngãduinþã, au ºi ele farmecul lor, te
mai scot din rigorile cercetãrii, numai cã nu
doar umorul involuntar le este propriu, ci
altceva, de pildã pretenþia, cum am zis mai
sus, la exhaustivitate, originalitate, însoþitã de
ideea cã scrierea în cauzã ar duce servicii
imense intrãrii noastre în �spiritualitatea
Europei federale�. Gândirea filosoficã
românã. Introducere în spiritualitatea
Europei federale, acesta este titlul lucrãrii lui
Mircea Rebreanu tradusã din limba germanã
în limba românã ºi publicatã în urmã cu vreo
patru ani la o editurã prestigioasã. Nu sunt
bucuros s-o spun, dar trebuie sã menþionez
cã lucrarea este o colecþie de banalitãþi
asezonatã cu o alta, de propoziþii cu adevãrat
fermecãtoare prin hazul pe care îl provoacã,
date fiindu-le avântul, deciziile pe care le
conþin, aprecierile rostite la adresa filosofilor
invocaþi etc. Nu este aici locul analizei acestor
proprietãþi ale cãrþii. Ar fi interesant, de pildã,
ca eventualul ei cititor sã se uite la Cuprins

pentru a observa spre ce converg interesele
ºi forþa hermeneuticã ale autorului. Pânã când
cititorul va ajunge sã citeascã titlurile unor
capitole cum sunt acestea: Tipicul
spiritualitãþii noastre, Gânditorul Eminescu,
Filosoful Lucian Blaga, Filosoful Mircea
Eliade, dupã care urmeazã capitolul Idei.
Filosofi. Pãreri, fãrã sã fim anunþaþi despre
ce filosofi va fi fiind vorba, dar interiorul cãrþii
ne satisface curiozitatea pentru cã, pe vreo
douãzeci de pagini, se fac referiri, într-o rar
întâlnitã devãlmãºie, fãrã nici un criteriu la �
dau numele în dezordine autorului � Nae
Ionescu, Ion Petrovici, P.P.Negulescu,
C.Rãdulescu-Motru, D.D.Roºca, Constantin
Noica, Vasile Conta, Mircea Florian, Emil
Cioran ºi, în fine, Gabriel Liiceanu. Astea sunt
numele, vã daþi seama cam cât de esenþializat
este discursul despre opera filosofilor dacã a
încãput înr-o coalã de tipar.

Las analiza lui pentru un alt prilej, iar
acum voi transcrie câteva din consideraþiile
autorului, respectând ordinea în care apar
în carte. Aºadar: Despre Eminescu: �Toatã
pregãtirea intelectualã a poetului Eminescu
a fost curat filosoficã, adicã total haoticã�.

Referitor la Blaga: �Opera sa filosoficã
ºi literarã este imensã, dar nu a gãsit ce a
cãutat cu atâta febrilitate. Nu are nici har,
cãci din nenumãraþii mei interlocutori, cu
care am discutat despre acest vârf al
conºtiinþei ºi spiritualitãþii noastre româneºti,
n-am auzit pe unul mulþumindu-i pentru ceea
ce i-a comunicat�.

Despre Ion Petrovici, scrie cã �a fost
un intelectual de rasã�, iar despre Noica:
�A ºtiut sã scoatã în relief importanþa uriaºã
ºi unicã a mamei ºi a limbii materne în
contextul creaþiei continue�.

Perle ale erorii, lipsa cunoaºterii
filosofiei gânditorilor români, ignoranþã în
ale filosofiei româneºti, simplism
rudimentar, absenþa cunoaºterii cât de cât a
ceea ce pretindea cã ar ºti, numai cã omul a
scris cartea pentru a le spune occidentalilor
cã, prin filosofia noastrã, meritãm sã ocupãm
un loc în Europa federalã. Îmi închipui ce
va fi zicând un occidental despre filosofia
româneascã dupã citirea  acestei cãrþi. Cu
asemenea cãrþi ideea occidentalilor, ºi aºa
strâmbã despre noi, se consolideazã, ia
proporþii, ne aruncã la periferia culturii.
Decât o asemenea carte, mai bine lipsã. Pe
de altã parte, trebuie spus cã e dreptul
autorului sã scrie ce crede el despre filosofia
noastrã. Dacã vrem ca imaginea lui despre
filosofia noastrã sã treacã aºa cum este, o
caricaturã a filosofiei româneºti, ar trebui sã
se publice, în limbi de circulaþie
internaþionalã, istorii ale filosofiei româneºti
scrise de oameni care cunosc bine mersul
gândirii noastre filosofice.

Atitudini

Chemare
la luciditate
în trasarea direcþiilor
de evoluþie a lumii

Mai întâi, conflictul palestiniano-israelian,
într-un cadru mai larg, arabo-israelian. Nu
încape îndoialã cã acest conflict este una din
sursele majore ale terorismului internaþional, aºa
cum acesta aratã acum; iar faptul cã în acest
conflict SUA s-au situat nedesminþit de partea
Israelului face din Statele Unite una din þintele
preferate ale unor puternice reþele teroriste.
Statele Unite, scrie Ignatio Ramonet �au dus o
politicã de scandaloasã pãrtinire în favoarea
Israelului, în dauna drepturilor pales-
tinienilor. Aceasta a rãnit opinia publicã din
lumea arabã ºi a uºurat fãurirea
îngrãºãmântului din care a înflorit islamismul
radical antiamerican�(Le Monde diploma-
tique, octombrie 2001, cf. Timpul, nr. 42(559).
Dupã cum se ºtie, conflictul la care mã refer
dureazã de mai bine de o jumãtate de secol. În
1948, ONU hotãra crearea a douã state în
Palestina, din care unul arab; pe de altã parte,
ONU stabilea statutul internaþional al
Ierusalimului. Istoria s-a derulat însã altfel: statul
arab palestinian nu e încã format, Ierusalimul
este capitala Israelului, iar un mare numãr de
arabi palestinieni continuã sã trãiascã în tabere
de refugiaþi. Desigur, din punctul de vedere al
terorismului, se poate discuta ce caracter au, pe
de o parte, Intifada ºi, pe de altã parte, acþiunile
de represaliile israeliene. Este limpede însã cã
violenþa naºte, poate naºte doar violenþã.

Este limpede cã eradicarea conflictului în
cauzã reclamã soluþii politice, ceea ce înseamnã
aplicarea rezoluþiilor ONU, inclusiv în privinþa
Ierusalimului, înfãptuirea unor mãsuri ca cele
propuse, de pildã, de fostul senator american
Mitchell. Este de remarcat cã în ultima vreme
Washington-ul dã semne de înþelegere a
imensei  mize pe care o reprezintã soluþionarea
conflictului arabo-israelian, înainte de toate
pentru menþinerea coaliþiei internaþionale
antiteroriste. Nu se poate decât spera cã linia
adoptatã de administraþia americanã în
problema datã  va fi nu una conjuncturalã, cã
va fi susþinutã de o voinþã politicã suficient de
puternicã spre a duce, în sfârºit, la eliminarea
acestei redutabile provocãri la adresa pãcii ºi
stabilitãþii internaþionale.

În al doila rând, mã refer la modul cum
Statele Unite se comportã în postura de
singurã superputere, cum îºi exercitã rolul
(leadership) unic ce-i revine în lume.
Perspectiva anilor trecuþi de la depãºirea
Rãzboiului Rece oferã un rãspuns în
aceastã privinþã.

Victoria Occidentului în Rãzboiul Rece a
pus Statele Unite într-o posturã unicã, cel puþin
în istoria modernã, anume aceea  de stat cu
interese globale, fãrã o contrapondere credibilã.
Vechea dilemã a politicii americane:
izolaþionism sau �universalism� a primit un
rãspuns sui generis: �unilateralismul�. Deºi
ºi-a pãstrat ºi consolidat alianþele, SUA s-au
detaºat rapid ca un jucãtor singular  pe �marea
tablã de ºah a politicii mondiale�, spre a folosi
titlul unei recente cãrþi de succes a lui Brzezinsky.
Amplificând valenþele misionarismului
american, Statele Unite ºi-au asumat rolul  de a
accelera procesul modelãrii realitãþilor lumii, în
conformitate cu valorile democraþiei ºi
liberalismului, misiune fãrã îndoialã nobilã, dar
nu lipsitã de capcane. Treptat, ONU a fost
marginalizatã ºi, sub influenþa predominantã a
SUA, Alianþa Nord-Atlanticã a adoptat un nou
concept strategic, a cãrui esenþã constã în
asumarea de cãtre NATO a dreptului de a
interveni militar în conflicte care au loc în afara
zonei Alianþei, fãrã aprobarea Naþiunilor Unite.
Sau,  cum se exprima un document american
de politicã externã în vremea când se discuta
noul concept strategic: �Cu ONU, atunci când
este posibil, fãrã ONU atunci când este necesar

(Continuare din pag. 1) ºi nu este posibil�. Statele Unite  au refuzat sã
accepte mãsurile de dezarmare în domeniul
armelor chimice, sã ratifice convenþia prin care
se interziceau minele antipersonal,  sã adere la
statutul Curþii Penale Internaþionale ºi au
denunþat protocolul de la Kyoto privind mãsurile
de diminuare a emisiilor care duc la încãlzirea
climei. Pe de altã parte, Statele Unite ºi-au
intensificat eforturile în promovarea procesului
globalizãrii, proces necesar ºi inevitabil, dar care,
în forma sa actualã, dezavantajeazã majoritatea
statelor lumii, mai ales pe cele slab dezvoltate,
ºi stârneºte opoziþii ºi proteste crescânde. Este
bine cunoscut în aceastã privinþã cã mulþi
socotesc globalizarea, repet, în formele ei
prezente, drept o nouã formã de colonialism;
alþii, ca o americanizare a economiei mondiale.

Or, singularizarea unei puteri care intervine
peste tot ºi în toate, fãrã ca cineva s-o înfrunte,
loveºte în interese dintre cele mai variate,
provoacã animozitãþi, mergând pânã la urã ºi
duºmãnii, împinge la reacþii, la împotriviri,  din
partea unor state, ca ºi a unor cercuri, grupuri
etc. Terorismul internaþional nu este un
fenomen spontan, deºi el nu exclude
manifestãrile izolate, disperate; la cele mai di-
verse nivele ale formelor de convieþuire umanã
existã lideri, elite, care transformã opoziþia
surdã, difuzã, în manifestãri conºtiente. De
aceea, terorismul internaþional este conceput,
organizat, pus la cale ºi înfãptuit de structuri
mai mult sau mai puþin numeroase ºi
complexe, puternic motivate. În  prezent, nu
existã stat care sã înfrunte, ca stat ºi cu
mijloacele tradiþionale, Statele Unite; asimetria
de putere nu face plauzibilã o astfel de
înfruntare. Dar o asimetrie de putere încã mai
mare nu eliminã vulnerabilitatea SUA faþã de
grupãrile teroriste, cu mijloacele lor specifice.

În acelaºi cadru se înscriu ºi relaþiile
dintre SUA ºi alte mari puteri, înainte de
toate Rusia ºi China. Se ºtie cã Moscova ºi
Beijing-ul se pronunþã public împotriva
ideii de lume unipolarã ºi contestã poziþia
de lider a Statelor Unite. La începutul
mandatului actualei administraþii, analiºtii
au remarcat o radicalizare a poziþiei
americane faþã de Rusia ºi China.
Problemele creãrii unui scut antirachetã,
cele ale lãrgirii NATO spre Est, au fost puse
într-un spirit de confruntare. S-a înnãsprit
tonul faþã de politica chinezã în ceea ce
priveºte drepturile omului, s-au accentuat
poziþiile de sprijin al Taiwan-ului; în
genere, China a fost consideratã un com-
petitor strategic ºi nu un partener strategic
al SUA, cum fusese cazul mai înainte.

11 septembrie a determinat schimbãri
majore în relaþiile americano-ruse ºi,
respectiv, americano-chineze. Rusia, în
primul rând, dar ºi China sunt componente
esenþiale ale coaliþiei mondiale
antiteroriste. Aceastã coalizare de forþe
aratã coincidenþa de interese a marilor
puteri menþionate, în genere a statelor care
s-au alãturat Coaliþiei, de a se combate
terorismul internaþional. Cât de trainice
sunt noile legãturi între marile puteri la care
mã refer aici, mai ales dacã acestea sunt
privite în perspectivã, rãmâne însã de vãzut.
Fãrã îndoialã, aceste mari puteri au interese
multiple ºi complexe. În acest ansamblu de
interese prevaleazã acum cele ale
cooperãrii împotriva terorismului. Dar nu
e deloc sigur cã mâine va fi la fel. Jocul de
interese strategice generale dintre SUA ºi
Rusia nu poate fi redus la poziþia lor
comunã antiteroristã. Desigur, aceastã
poziþie comunã introduce un element de
cooperare, un nou spirit de înþelegere în
ecuaþia generalã a raporturilor ruso-
americane, dupã cum s-a vãzut ºi din
rezultatele summit-ului recent Bush-Putin;

dar ea nu simplificã aceastã ecuaþie.
Rãmâne de vãzut dacã noile abordãri
reliefate de repetatele întâlniri dintre
conducãtorii de la Kremlin ºi liderii
americani ºi alþi lideri occidentali vor reuºi
sã punã bazele unei  stabilitãþi strategice
generale, noi ºi de duratã. Dacã se trece la
un plan mai concret, este, de pildã, limpede
cã interesele ruseºti ºi cele americane rãmân
divergente cu privire la exploatarea ºi
valorificarea imenselor resurse energetice
din zona Mãrii Caspice. Pânã la un punct,
lucrurile stau într-un mod asemãnãtor în
ceea ce priveºte China. ªi aici existã o
componentã strategicã generalã a relaþiilor

chino-americane, care transcende
coincidenþa de interese antiteroriste � de
pildã, implicaþiile pentru China ale
realizãrii scutului antirachetã. Apoi, este ºi
rãmâne problema Taiwan-ului; nu cred cã
e realist sã se aºtepte ca acea coincidenþã
pe care o menþionam sã schimbe politica
Chinei sau a Statelor Unite faþã de regimul
de la Taipei.

De ce evoc raporturile dintre cele trei
mari puteri în contextul luptei antiteroriste?
Pentru cã succesul de duratã al acestei lupte
reclamã cooperarea lor. Aceastã cooperare
însã, repet, mai ales   în perspectivã,
depinde de ansamblul intereselor puterilor
la care mã refer, în genere, ale statelor
participante la coaliþia antiteroristã. Nu cred
cã nevoia de solidaritate generatã de lupta
împotriva terorismului anuleazã fondul
observaþiei lui Palmerston: statele nu au
prieteni, ci numai interese. Apoi, nu trebuie
uitat cã politica sferelor de influenþã ºi
confruntarea care au caracterizat raporturile
dintre marile puteri în condiþiile Rãzboiului
Rece au avut un rol esenþial în configurarea
actualelor forme de terorism internaþional.
Afganistanul, care a cãzut sub regimul
odios al talibanilor, era o þarã sfâºiatã de
lupte fratricide, stimulate însã, dacã nu de-
terminate de intervenþia armatã sovieticã,
care a durat  un întreg deceniu. Pe de altã
parte, talibanii n-ar fi ajuns niciodatã la
putere fãrã srijinul masiv al Pakistanului ºi
Arabiei Saudite, iar Ossama ben Laden ºi
organizaþia sa au apãrut  tot atunci, cu
contribuþia directã a CIA, pentru a fi folosiþi
împotriva ruºilor. Or, lupta împotriva
terorismului internaþional nu va eradica
sursele tensiunilor ºi conflictelor locale
motivate etnic sau confesional în diferite
pãrþi ale globului. Acesta este însã un teren
pe care politica de intervenþie a unor puteri
mai mari sau mai mici în astfel de conflicte
nu va ezita sã sprijine ºi sã se foloseascã
de grupãri teroriste.

În sfârºit, în al treilea rând, este de
menþionat cã terorismul internaþional, aºa
cum se manifestã el în lumea
contemporanã, are o legãturã clarã cu

anumite aspecte ale raporturilor dintre
civilizaþii. Dupã cum se ºtie, Samuel Hun-
tington susþine cã, în condiþiile post-Rãzboi
Rece, cauzele conflictelor nu mai trebuie
cãutate în domeniul economic sau în
ideologie, ci în zonele de întâlnire a
civilizaþiilor. Ciocnirea civilizaþiilor, afirmã
el, va domina politica mondialã în noile
condiþii, liniile de rupturã dintre civilizaþii
urmând a fi terenul de bãtãlie al viitorului.
Desigur, ar fi simplist ºi fals sã se considere
cã diferitele structuri teroriste ºi acþiunile
lor sunt, pur ºi simplu, expresii ale unor
rãzboaie între civilizaþii. Dar ar fi, cred, la
fel de simplist ºi fals dacã s-ar nega orice

legãturã între �ciocnirile dintre civilizaþii�
ºi fenomenul terorism.

Nimeni nu neagã existenþa în lumea
contemporanã a unor civilizaþii distincte. Hun-
tington identificã azi urmãtoarele tipuri de
civilizaþie: sinicã (chinezã), japonezã, islamicã,
ortodoxã, occidentalã, latino-americanã ºi
africanã. Apropiate prin anumite caracteristici
comune, acestea sunt diferenþiate prin trãsãturi
specifice, chiar singulare. În funcþie de ceea ce
le uneºte  ºi, totodatã, le desparte, raporturile
dintre diferitele tipuri de civilizaþii merg de la

cooperare la cofruntare, trecând prin acomodare
ºi tolerare reciprocã. Mulþi analiºti seziseazã
faptul cã, în ultima vreme, confruntarea în
relaþiile dintre unele tipuri de civilizaþii, mai ales
cele dintre civilizaþia occidentalã ºi cea islamicã,
tinde sã se amplifice si acutizeze. Iar multe
analize obiective plaseazã principala
rãspundere pentru aceastã confruntare de
partea civilizaþiei occidentale, cu pretenþiile sale
de superioritate ºi tendinþele sale spre univer-
salism; pretenþii uneori declarate dar, mai ales,
promovate în forme practice. Reamintesc în
aceastã privinþã declaraþiile fãcute recent la Ber-
lin de premierul italian Silvio Berlusconi  în
sensul cã �civilizaþia occidentalã este
superioarã celei islamice�. Iar cunoscutul
filozof american de originã japonezã, Francis
Fukuyama, scria în plinã crizã ºi acþiune de
constituire a coaliþiei internaþionale antiteroriste:
�Societãþile care se simt ameninþate de
modernizare ºi reacþionezã violent contra
fenomenului vor fi înfrânte de Apusul
coalizat� (The Wall Street Journal, 10 octombrie
2001); societãþile, adicã civilizaþiile.

Asemenea susþineri sunt, pur ºi simplu,
iresponsabile. Ele reflectã aceeaºi poziþie de
putere, trufia ºi intoleranþa reprezentanþilor
civilizaþiei occidentale. Este drept, Hunting-
ton nu vorbeºte despre superioritatea
civilizaþiei occidentale ºi se pronunþã pentru
identificarea valorilor comune ale diferitelor
civilizaþii ºi pentru dialogul între acestea. Dar
el vede respectivul dialog de pe poziþiile celui
care considerã civilizaþia occidentalã drept o
civilizaþie unicã, cu potenþe de a se afirma
pretutindeni. Desigur, aceastã civilizaþie are
avansuri ºtiinþifice, tehnologice, economice
remarcabile, care se rãspândesc  pe plan
mondial, dovedindu-se astfel un factor esenþial
în unificarea lumii; o unificare fireascã, ce se
realizeazã în virtutea satisfacerii unor necesitãþi
umane vitale ºi universale, fãrã opreliºti de
ordin civilizaþional. Aceeaºi civilizaþie a reuºit
sã dea naºtere ºi sã promoveze înalte valori ºi
idealuri politice democratice, întruchipate în
structuri instituþionale care emancipeazã

individul: pluralismul, statul de drept, respectul
faþã de drepturile omului ºi libertãþile
fundamentale. Asemenea valori ºi instituþii au
o mare forþã de atracþie ºi se rãspândesc treptat
în noi ºi noi zone. Dar Occidentul e grãbit, el
forþeazã aceastã rãspândire, încearcã sã
remodeleze întreaga lume �dupã chipul ºi
asemãnarea sa� ºi, dacã s-ar putea, peste
noapte, printr-o adevãratã campanie, care
capãtã uneori aspecte de cruciadã. Tocmai
aceastã grabã alimenteazã adversitãþile ºi
opoziþia din partea comunitãþilor umane care
trãiesc în alte cadre de civilizaþie; pentru cã, în
subtext, campaniile pe care Occidentul le
poartã pe acest tãrâm pornesc de la ideea,
devenitã prejudecatã, a superioritãþii culturii
sale, în întregul acesteia. Or, în materie de
culturã, înainte de toate pe plan spiritual, nu se
poate opera cu scãri valorice. Fiecare culturã
îºi are propriile valori ºi valenþe, inconfundabile
ºi ireductibile, în aprecierea cãrora nu se pot
aplica criterii cantitative ºi ierarhii:
superioritate, inferioritate etc. . Americanii,
afirmã în acest sens Lee Kuan Yew, fost prim
ministru singaporez �cred cã ideilor lor:
supremaþia individului ºi libertatea absolutã
de expresie sunt universale. Dar ele nu sunt,
n-au fost niciodatã�Împinse la extrem,
aceste valori n-au dat roade� Asia îºi dã
seama de aceasta ºi nu va urma o astfel de
cale� (Gardels, Schimbarea Ordinii
Mondiale). Într-adevãr, societãþile (civilizaþiile)
asiatice etc. înscriu statutul individului într-un
cadru de respect pentru colectivitate, acordã o
înaltã apreciere valorilor morale, se apleacã mai
mult asupra rosturilor ºi rãspunderilor familiei,
uneori dau o atenþie prioritarã drepturilor
economice ºi sociale ca drepturi ale omului
decât celor politice, etc. Acestea sunt deosebiri
de fond, de ordin cultural, care diferenþiazã
civilizaþiile nonoccidentale de cea occidentalã.
În faþa lor nu se poate veni cu pretenþii de a da
lecþii de pe poziþii de superioritate, cu afirmarea
intenþiei de a schimba rapid mentalitãþi,
obiceiuri,   cutume etc.

(Va urma)

Studenþii anului I
în faþa primei sesiuni
de examene universitare

Emoþii ! Emoþii ! Ar spune cineva care
considerã un examen ca pe un obstacol în
calea reuºitei. Studenþii anului I ai Facultãþii
de Relaþii Internaþionale ºi Studii Europene
nu au acest sentiment, ci ei au convingerea
cã o muncã serioasã, susþinutã, participativã
nu poate avea ca finalitate decât un grad
de promovabilitate cât mai ridicat.

Conducerea facultãþii, îndrumatã perma-
nent de rectorul universitãþii, a cãutat sã
supravegheze buna desfãºurare a cursurilor
ºi seminariilor, asigurând logistica, facilitãþile,
materialele didactice adecvate. Cursurile ºi
seminariile au fost susþinute de cadre
didactice, 90% titularizaþi în învãþãmântul
superior, cu experienþã teoreticã ºi practicã
redutabilã, unele fiind personalitãþi
marcante implicate direct  în viaþa publicã,
în cadrul instituþiilor administraþiei centrale
(acad. R. Theodorescu, prof.univ.dr. V.
Puºcaº, prof.univ.dr. A. Popescu, prof. univ.
dr. Ioan Scurtu).

Reuºita unei sesiuni constã nu numai în
concentrarea eforturilor în perioada de
studiu individual alocat fiecãrei discipline,
ci ºi în seriozitatea cu care studentul participã
la cursuri ºi seminarii, atât ca prezenþã
regulatã, cât ºi ca intervenþii interactive pe
parcursul prelegerilor ºi dezbaterilor.

Pregãtirea primei sesiuni de examene
din viaþa studenþilor noºtri a început încã
din prima zi a anului universitar prin efortul
concentrat profesor-student de a asigura
condiþiile optime de desfãºurare a
activitãþilor didactice ºi ºtiinþifice:

� asigurarea la toate disciplinele de exa-
men a manualelor de studiu de cãtre titularii
de curs;

� stabilirea unui program de consultaþii
pentru pregãtirea studenþilor;

� asigurarea unui bogat volum de titluri
de cãrþi ca suport bibliografic recomandat
de fiecare titular de curs, prin organizarea,

în noul sediu din Bd. Basarabia, a unei sãli
de bibliotecã ºi de studiu moderne ºi
ambiante, precum ºi a unei librãrii unde
s-au distribuit cãrþi editate atât de Editura
Fundaþiei România de Mâine, cât ºi de cãtre
alte edituri partenere (Lumina Lex,
Syncron, Fundaþia culturalã etc.);

� pe lângã activitãþile participative
convenþionale, academice, studenþii au fost
implicaþi ºi în alte activitãþi interactive
ocazionate de organizarea unor vizite la
biblioteci strãine, conferinþe cu profesori din
alte universitãþi din alte þãri (Japonia,
Portugalia), care au contribuit la îmbo-gãþirea
bagajului de cunoºtinþe ale studen-þilor noºtri;

� o altã metodã de pregãtire ºi chiar o
condiþionare de intrare în sesiune a fost
stimularea ºi încurajarea studenþilor în
efortul de a elabora referate pe baza unei
documentãri, a unei bibliografii reco-man-
date ºi monitorizarea permanentã a
aprofundãrii cursurilor predate prin teste
periodice de verificare.

Cu toate cã facultatea este recent
înfiinþatã, conducerea Universitãþii Spiru
Haret a asigurat toate condiþiile standard,
conform cerinþelor CNEAA � sãli de curs
ºi seminarii adecvate, aparaturã audio-
video, manuale scrise la toate disciplinele,
bibliotecã, profesori foarte competenþi,
cãmine, cantinã, club etc.

Studenþii noºtri sunt înconjuraþi de o
permanentã atenþie, grijã, preocupare ºi de
dragoste din partea conducerii ºi cadrelor
didactice ale facultãþii care nu pot fi
rãsplãtiþi decât prin rezultatele maxime pe
care ei le vor obþine în aceastã sesiune.

Faþã de activitatea susþinutã desfã-
ºuratã de studenþii noºtri în primul
semestru din viaþa lor universitarã, ne
aºteptãm ca notele de la examene sã fie la
fel de performante.

Succes !

Conf.univ.dr. Mariana BAICU,
Prodecan al Facultãþii de Relaþii Internaþionale ºi Studii Europene
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(Va urma)

Violenþa
pe micul ecran

Luni
21 ianuarie 2002

  6:00  Matinal

           - ªtiri (7:30)

            - Revista presei, reportaje, invitat în

       studio, telefonul telespectatorului,

           muzicã

10:00  Drept civil (1)

10:55  Dreptul muncii (5)

12:00  Asistenþa socialã. Documentar

12:30  Drept comercial (3)

13:00  Din folclorul românesc

13:35 Istorie ºi credinþã pe meleaguri

           gorjene (1). Documentar

14:00  ªtiri

14:15  Sociologie juridicã. Sintezã (1)

14:55  Program educaþional. Documentar

15:25  Pedagogie generalã (16)

15:55  Drept penal � partea specialã (15)

17:10  �Crossing point�. Jazz (1)

17:40  Realitãþi italiene

18:35  Cântece din ºezãtori

19:00  Dialog juridic � consultaþii juridice

           cu prof.univ.dr. Corneliu Turianu

19:30  Bourgogne. Documentar

20:30  ªtiri

21:15  Muzicã ºi dansuri irlandeze (1)

22:10 Noua culturã ºi artã chinezã. Do-

           cumentar

22:50  Program muzical nocturn

Marþi
22 ianuarie 2002

  6:00  Matinal
           - ªtiri (7:30)
            - Revista presei, reportaje, invitat în
       studio, telefonul telespectatorului,
           muzicã
10:00  Bazele contabilitãþii (4)
10:55 Cum sã începem o afacere? (16)
           Documentar
11:20  Economie politicã (3)
12:10  Este sistemul capitalist cel mai bun
           sistem? Documentar
12:40  Istoria economicã a României (6)
13:05  Virtuozitate � soliºti instrumentiºti
           de muzicã popularã
13:45  Moment folcloric
14:00  ªtiri
14:15  Limba românã (6)
15:00  În slujba adevãrului (r)
16:00  Calendar literar - ianuarie
16:20  Istorie ºi civilizaþie francezã (1)
16:55  Paris - documentar
17:45  Culturã ºi civilizaþie hispanicã (1)
18:10 Patrimoniu cultural al umanitãþii.
           Cordoba. Documentar
19:00  Sãnãtate pentru toþi
19:30  Drag mi-e cântecul�
20:30  ªtiri
21:15  Muzicã ºi dansuri irlandeze (2)
21:55  Concert de orgã
22:20  Portugalia. Reportaj turistic
22:30  Program muzical nocturn

Miercuri
23 ianuarie 2002

  6:00  Matinal

           - ªtiri (7:30)
            - Revista presei, reportaje, invitat în
       studio, telefonul telespectatorului,

           muzicã
10:00  Cercetãri de marketing (1)
10:30  Bazele informaticii (3)

11:10 Cum sã ne conducem regiunea?
           Documentar
11:40  Psihologia educaþiei (16)

12:15  Informaticã pentru sociologie (2)
13:10  Când m-ajunge câte-un dor�
13:40  Biserica din Brãdeºti. Documentar

14:00  ªtiri
14:15  Drept internaþional public (6)
15:20  Multiculturalism. Documentar

15:45  Lingvisticã generalã (2)
16:35  Drept diplomatic ºi consular (1)
17:05 Jurnalism civic american. Docu-

           mentar
17:35  Doar o viaþã are omul�
18:00  Diplomaþia sub lupã: Tezaurul

           României la Moscova (r)
19:00  Litera ºi spiritul legii � talk-show de
           prof.univ.dr. Corneliu Turianu

20:00  Melodii populare româneºti
20:30  ªtiri
21:15  Cântaþi cu noi. Muzicã uºoarã

22:20  Tudor din Vladimiri. Documentar
22:55  Program muzical nocturn

Joi
24 ianuarie 2002

  6:00  Matinal

           - ªtiri (7.30)

            - Revista presei, reportaje, invitat în

       studio, telefonul telespectatorului,

           muzicã

10:00  Drept penal. Partea specialã (16)

11:10  Sistemul legislativ. Documentar

11:35  Dreptul muncii (6)

12:50 City � inima economiei britanice.

           Documentar

13:20  Melodii populare româneºti

13:45  Autografe muzicale

14:00  ªtiri

14:15  Pieþe de capital ºi Burse de valori (1)

15:00  Dialog juridic (r)

15:30  Fundamentele psihologiei (2)

16:20  Studioul economic. Interese ºi con-

    secinþe economice ale Unirii

           Principatelor, 1859.

17:55  Anul Caragiale. Eseu

18:10 Diplomaþia ºi Unirea Principatelor

           Române

19:00  Lecþia de sãnãtate

19:30   Cele mai frumoase grãdini. Documentar

20:30  ªtiri

21:15  Notre Dame de Paris (1)

22:25  Cuba. Reportaj turistic

22:45  Program muzical nocturn

Vineri
25 ianuarie 2002

  6:00  Matinal
           - ªtiri (7.30)
            - Revista presei, reportaje, invitat în
       studio, telefonul telespectatorului,
           muzicã
10:00  Economie politicã (4)
10:50  Cum sã începem o afacere? (17) Do-
           cumentar
11:15  Bazele contabilitãþii (5)
11:45  Statisticã economicã (18)
12:15   Reciclarea prosperitãþii. Documentar
12:45  Matematici pentru economiºti (1)
13:15  Din folclorul românesc
13:45  Piese concertante
14:00  ªtiri
14:15  Studioul economic. Interese ºi con-
             secinþe economice ale Unirii Princi-
           patelor, 1859 (r)
15:50  Sãnãtate pentru toþi (r)
16:15  Limba românã (6)
16:55   Literatura românã paºoptistã. Docu-
           mentar
17:15  Limba latinã (7)
17:55 Patrimoniul cultural al umanitãþii:
           Salamanca. Documentar
19:00  Lumea în clipa 2000 � talk-show de
           Marian Oprea
20:00  Muzicã popularã româneascã
20:30  ªtiri
21:15  Notre Dame de Paris (2)
22:20  Program muzical nocturn

Sâmbãtã
26 ianuarie 2002

  6:00  Matinal

           - ªtiri (7.30)

            - Revista presei, reportaje, invitat în

       studio, telefonul telespectatorului,

           muzicã

  9:00  Bazele informaticii (4)

  9:30  Pedagogie generalã (4)

  9:55  Sisteme logice (1)

10:50  Etica în jurnalism. Documentar

11:15  Informaticã pentru sociologie (3)

12:15  Fundamentele psihologiei (2)

13:00  Portret de interpret: Elisabeta Turcu

13:35  Cântece de petrecere

14:00  Bretagne. Documentar

15:00  Litera ºi spiritul legii (r)

16:00  Istoria literaturii române (8)

16:35  Nemuritorul Eminescu

17:05  Club internaþional (r)

19:05  Johnny Holliday în concert

20:05  Malaezia. Reportaj turistic

20:30  ªtiri

21:15  Spectacol muzical cubanez

22:30  Program muzical nocturn

Duminicã
27 ianuarie 2002

  6:00  Matinal

           - ªtiri (7:30)

  8:00  Cãlãtor în Þara Lãpuºului

  9:00  �Sanie cu zurgãlãi�. Melodii populare

  9:25  Parcul naþional american. Documentar

10:25  Concert de orgã

10:50 Patrimoniu cultural al umanitãþii:

           Burgos. Documentar

12:00  Lumea în clipa 2000 (r)

13:00  �De dragoste ºi voie bunã�: Melodii

           populare

13:30  Club internaþional

15:30  La rampã� ºansoneta

16:00 Idei în dezbatere. Istoria reformei

           învãþãmântului românesc II (r)

16:35  Viaþa planetei. Marea

17:35  Cântaþi cu noi�

18:35  În slujba adevãrului � talk-show de

           conf.univ.dr. Petre Buneci

19:35  Armonii celeste

20:30  ªtiri

21:15  Varietãþi la Spiru Haret

23:00  Program muzical nocturn

Pe acest fundal neliniºtitor ar trebui
proiectatã discuþia noastrã. Miza ei nu este,
cum se mai crede, afirmarea unor veleitãþi
moralizatoare sau rãfuiala cu unul sau altul
dintre posturile TV, sau cu audiovizualul
privat, în general. Miza este însãºi starea de
normalitate, de sãnãtate moralã a poporului
român, apãrarea substanþei sale spirituale,
asigurarea capacitãþii de a participa la
exerciþiul democratic, de a construi relaþii
normale, civilizate între oameni, între
instituþii ºi cetãþeni, de a se integra într-o
lume a fenomenelor globale dezbãrat de
vechile reflexe formate sub totalitarism, dar
apt sã-ºi cunoascã, sã-ºi preþuiascã ºi sã-ºi
pãstreze valorile.

Pentru a-mi formula ºi argumenta
punctul de vedere, este necesar sã pornesc
de la un adevãr îndeobºte neglijat: micul
ecran este moºtenitorul marelui ecran.
Televiziunea  preia producþia studiourilor
cinematografice din toate timpurile,
încorporând-o propriei oferte ºi îmbogã-
þind-o cu alte tipuri de spectacol filmat
(teatru, serial, spectacol muzical etc.),
adaptate specificului ºi cerinþelor ecranului
TV.  Se ºtie bine cã un procent însemnat
din grila posturilor generaliste îl ocupã
filmele, iar posturile profilate pe film
�trãiesc� numai din aceastã sursã. Aºa stând
lucrurile, sã ne aducem aminte cã filmul
însuºi, ca artã de sine stãtãtoare, a
provocat de-a lungul existenþei sale
centenare dezbateri aprinse pe tema
violenþei sau, mai exact, a excesului de
violenþã. Odatã cu miile de titluri de film
transformate în emisiuni TV, micul ecran a
preluat (inevitabil?) ºi �moºtenirea�
incriminatã,  la vremea ei, de psihologi,
sociologi, cercetãtori ai impactului celei de
a 7-a arte asupra publicului.

Dar, în istoria de peste un secol a
cinematografiei, semnalele de alarmã
privitoare la inducerea violenþei în public
n-au fost atât de grave ºi convingãtoare
ca acelea formulate de psiho-sociologia
telerecepþiei. De ce?

Pentru cã � simplificând ºi schematizând
lucrurile � filmul a fost dintotdeauna o
poveste. Chiar dacã evoluþia ºi perfecþionarea
cascadoriei, a trucajelor, a filmãrilor combi-
nate, a efectelor speciale electronice (ajunse
pânã la crearea �imaginii sintetice�) au impus
iluzia cinematograficã pânã la cote uluitoare
de verosimilitate, spectatorul ºtie bine cã pe
marele ecran i se oferã o poveste, o ficþiune.
Spectatorul intrã în salã pregãtit sã se prindã
în jocul unei convenþii, pe care o înþelege ºi o
respectã. El ºi-a ales filmul dintr-o largã
varietate de posibilitãþi. Mai mult: el participã
la proiecþie (vizionare) în ambianþa unei sãli,
a unei colectivitãþi, care-i reaminteºte perma-
nent caracterul de ceremonial social al actului
de receptare. Într-un context, în ciuda
impactului emoþional provocat de proiecþia
pe marele ecran, cele douã planuri � cel real
ºi cel imaginar, propus de film � rãmân
distincte. În ciuda trãirii emoþionale, detaºarea
funcþioneazã. De altfel, limbajul comun a
consacrat o expresie care argumenteazã
convingãtor afirmaþia; când vor sã defineascã
ceva ireal, oamenii spun: �ca-n filme!�.

Nu trebuie uitatã, apoi, frecvenþa medie
a întâlnirilor unui ins cu mesajul cine-
matografic în sala de cinema. Cel mai
elementar calcul, bazat pe încasãrile reþelei
cinematografice, pe de-o parte. ºi rating-ul
filmelor difuzate zilnic de cele peste 15-18
canale TV prezente pe piaþa româneascã,
pe de altã parte, atestã cã raportul dintre
cele douã ipoteze (spectator în salã ºi
consumator de film oferit de micul ecran)
este zdrobitor în favoarea celei de a doua.
Cu ce consecinþe � vom vedea imediat.

Aºadar, chiar dacã influenþa unor
mesaje (sã presupunem � violente) asupra
spectatorilor din salã existã, ea este limitatã
de factorii sugeraþi anterior. Dar � element
esenþial � aceastã influenþã se exercitã pe
cãile complicate, subtile ºi complexe,
specifice relaþiei receptorului cu actul de
creaþie artisticã. În cadrul acestui proces
de uimitoare complexitate, �noxele� se
estompeazã sau se evaporã, rãmânând
prezentã morala poveºtii, sensul, ideea.

Spaþiul limitat nu-mi permite sã stãrui
asupra ideii, s-o amãnunþesc atât cât ar trebui.
Nu se poate trece, totuºi, peste  caracteristica
fundamentalã a operei de artã. Ea pleacã de
la fapte de viaþã pentru a crea o nouã realitate,
în care ideea, sensul se transmite cu mai mult
sau mai puþinã forþã artisticã,  dominând
factologicul, resemnificându-l, estompând,
ºtergând sau schimbând conotaþiile iniþiale ale
faptelor din planul real. Numai o judecatã
stupidã a putut considera dramele
shakespeariene drept violenþã nocivã pentru
public; cine nu ºtie oare cã ele adunã o
fantasticã bogãþie de sensuri, adevãruri
fundamentale despre om, viaþã, societate,
moralã, istorie, putere? Sau cine ar îndrãzni
sã  reducã tragismul lui Oedip la paricid ºi
incest? Cine ar cuteza sã eticheteze Crimã ºi
pedeapsã drept �prozã violentã�?

Aici, un caz aparte îl reprezintã filmul.
Nãscut ca artã, dar transformat rapid în
industrie dependentã de factorul �audienþã�
(încasãri), cinematografia a cultivat chiar
de la începuturi soluþiile artistice pe placul
publicului, iar una dintre ele a fost (ºi este)
polarizarea maniheistã bine-rãu. Ca nici o
altã artã,  filmul ºi-a structurat poveºtile pe
înfruntarea dintre �buni� ºi �rãi�, perso-
najul pozitiv cãpãtând dimensiuni ºi aurã
cum, probabil, numai mitologia ºi folclorul
au conferit oamenilor ºi zeilor. Pe acest
fond,  elementul �violenþã�, chiar prezent
în cantitãþi considerabile, a rãmas de fapt
un simplu ingredient, incapabil sã altereze
morala poveºtii, ba uneori susþinând-o.
Westernul   (despre care cunoscutul regizor
ºi actor Clin Eastwood spunea cã �repre-
zintã, probabil, singura speþã de creaþie a
cãrei paternitate ºi-o poate revendica
poporul american�) argumenteazã perfect
afirmaþia. El a impus figura justiþiarului,
creând mitul luptãtorului neînfricat pentru
dreptate ºi lege; faptul cã în urma �eroului
pozitiv� rãmân mormane de cadavre, cã
binele este impus cu Colt-ul ºi uneori stã
sub umbra ºtreangului aplicat la sfârºitul
unor procese expeditive, devin elemente
secundare, factorul remanent în conºtiinþa
spectatorului este cauza pentru care
luptã Justiþiarul.

Filmul se întoarce astfel cãtre izvoarele
personajelor arhetipale din basme, unde
lumea este împãrþitã în feþi-frumoºi ºi zmei,
spânul ºi oamenii de bine, fata moºului cea
cuminte ºi fata babei cea hainã, mama bunã
ºi maºtera (mama vitregã), Verde împãrat ºi
Roºu împãrat cel malefic, Cenuºãreasa ºi
surorile vitrege etc. Basmele povestite
copiilor încã din leagãn n-au indus niciodatã
violenþã, deºi personajele se bat în sãbii, în
paloºe, în buzdugane, luptându-se �zi de varã
pânã-n searã�, înfigându-se în pãmânt pânã
la glezne, pânã la brâu, pânã la gât, iar balaurii
scuipã foc pe nãrile celor 7 capete etc. Dimpo-
trivã, basmul se constituie în cea mai
comprimatã lecþie de moralã, devenind o
pledoarie pentru adevãr, bine frumos, drept.

Pe aceeaºi logicã, dacã s-ar inventaria
mecanic momentele de violenþã din
creaþiile cinematografice, pe primul loc
s-ar afla, categoric, extraordinara serie de
desene animate, avându-i ca eroi pe
încântãtorii Tom ºi Jerry, creaþi de Hanna
ºi Barbera. Într-adevãr, nicãieri nu existã
asemenea densitate de agresiuni pe minut,
ba  chiar pe secundã. Motanul puternic, dar
pãgubos ºi ºoricelul isteþ, multiplicând în
sute de episoade legenda lui David ºi
Goliath, se lovesc, se taie, se sfârtecã, se
turtesc, se mitraliazã, se dinamiteazã, se
dezagregã, literalmente, într-o cascadã de
acte violente care, totuºi, nu sunt percepute
niciodatã, de cãtre nimeni, ca acte de
violenþã; ele sunt primite ºi gustate ca o
risipã de fantezie, inventivitate, inteligenþã
ºi umor. De ce? Este o întrebare la care nu
se poate rãspunde decât fãcând apel la
miracolul artei; ea poate �distila� violenþa,
chiar ºi dintr-o bãtaie, pentru a face sã
ajungã la receptor o idee, un gând, un sens,
o stare fundamentalã � cu totul alta decât
poate provoca, în viaþã, calitatea de spec-
tator la acea bãtaie. ªi apoi, sã  nu uitãm cã
filmul a învãþat, ca nicio altã artã, lecþia
happy-end-ului. Inventând happy-end-ul,
marele ecran a ºters aproape tot ce mai
rãmãsese, ca factor �poluant�, de pe
urma pistoalelor.

Deschid o parantezã pentru a sublinia
cã fenomenul schiþat mai sus a avut ecou
ºi în cinematografia românã predecem-
bristã, consideratã  de oficialitãþile vremii
ca parte integrantã a propagandei de partid.
Lãsând la o parte faptul cã autenticii
ecranului din lumea filmului românesc au
ºtiut sã depãºeascã condiþia conjuncturalã
impusã operei cinematografice, realizând
filme rezistente ºi azi, este de notorietate
cerbicia cu care erau �vânate� (de fapt �
oprite din faza de scenariu) secvenþele
violente. Cu toate acestea, un regizor �
Sergiu Nicolaescu � a ocolit opreliºtea,
filmând mitralieri în masã, execuþii cu
sânge rece, corpuri sfârtecate, sânge ºi
creier þâºnind în toate pãrþile. Cum? Pur ºi
simplu, el a avut abilitatea sã �deconteze�
tot ce altora nu le era permis, pe seama unui
personaj: comisarul Moldovan, Justiþiarul
comunist (sau simpatizant) pus sã acþioneze
ca în vestul sãlbatic pe frontul luptei de
clasã. Privind totul prin prisma �moralei
fabulei�, pânã ºi cenzorii au vãzut nu
cadavrele, ci teza!

Se poate aprecia, cred, cã influenþa
marelui ecran asupra creºterii violenþei, ca
fenomen social, a rãmas �sub control�,
chiar ºi dupã apariþia ºi înflorirea unor
genuri precum �filmul catastrofic�
(incendii, cutremure, naufragii,  erupþii
vulcanice, cataclisme naturale) sau filmul
�horror�. Cu atât mai mult cu cât poveºtile
filmate pe fundalul catastrofelor de tipul
sugerat mai sus au adus, de regulã, în prim-
planul acþiunii fapte emoþionante de
solidaritate umanã, omagiind puterea de
sacrificiu pentru fiinþa iubitã; în acest sens,
exemplul celui mai mare succes de casã din
toate timpurile, �Titanic� � rulat ºi pe
ecranele noastre � mi se pare semnificativ.

Cu  toate acestea, impactul violenþei din
film asupra publicului a atras, totuºi, atenþia
cercetãtorilor, ca ºi a unor importante foruri
ºi importanþi factori de decizie. În SUA,
þara celei mai puternice democraþii, unde
încercãrile de a îngrãdi creaþia artisticã,
atâtea câte au fost, au rãmas episoade de
tristã amintire (vezi �vânãtoarea antico-
munistã� declanºatã de Mc. Carthy dupã
rãzboi), însuºi preºedintele Clinton n-a
ezitat sã se adreseze producãtorilor de la
Hollywood, solicitându-le conºtientizarea
efectelor novice ale excesului de violenþã
din filmele americane ºi, în consecinþã,
diminuarea violenþei.

Ion BUCHERU

Când te saturi de violenþã, treci pe tvRM !

(Continuare din numãrul trecut)
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Datele problemei, pe fond, nu s-au
schimbat dupã 1920, deºi, dintre vecinii
puternici ai României, dispãruserã
Austro-Ungaria ºi Poarta otomanã; în
aceastã perioadã, problema diplomaþiei
româneºti era aceea de a gãsi modalitatea
sã se integreze în politica europeanã,
þinând cont de existenþa celor douã mari
puteri, Germania ºi URSS, ale cãror  interese
se întâlneau în zona central � sud-est
europeanã. Artizanul diplomaþiei
româneºti din acea vreme, Nicolae
Titulescu sublinia: �Situaþia sa geograficã
i-a creat României doi factori de care
trebuie sã þinã seama Rusia ºi Germania�,
precizând: �România trebuie sã fie în
egalã mãsurã preocupatã de prietenia cu
Rusia, ca ºi de cea cu Germania. Dacã
nu le poate avea pe amândouã, þara
noastrã se va gãsi într-o situaþie mai puþin
favorabilã, întrucât România ar putea
deveni câmpul de luptã în cadrul unui
conflict ruso-german�. Prezicerea a fost
corectã, cu excepþia unui singur lucru, la
care Titulescu, puternic ataºat de
principiile de justiþie ºi dreptate, n-a putut
sã-l imagineze: diplomaþia secretã din anii
celui de-al doilea rãzboi mondial, care a
fãcut din URSS marea câºtigãtoare a
tranzacþiilor teritoriale ºi politice din anii
1939-1945.

Poziþia geo-politicã a României  a
rãmas aceeaºi dupã prãbuºirea sistemului
sovietic, iar Rusia a rãmas, în continuare,
alãturi de Ucraina, vecinul european cel
mai puternic al României. În ultimii zece
ani, pragmatismul diplomatic ºi politic
românesc tradiþional nu s-a mai ridicat la
nivelul corespunzãtor intereselor vitale
ale þãrii. Lipsa de coerenþã în abordarea
�factorului rus� în politica externã ºi
exclusivismul,  justificat, poate, doar de
diletantism, în ceea ce priveºte orientarea
cãtre Occident, care a avut ca rezultat
pierderea imensitãþii pieþei ruseºti,
abandonarea unei activitãþi comerciale
profitabile într-o vreme când vecinii
României, proveniþi din acelaºi CAER,
au continuat bunele afaceri cu Rusia ºi
spaþiul rus, dezvoltându-le. În lanþ,
cãderea contractelor de schimburi
comerciale cu Rusia a dus la cãderea unor
importante unitãþi economice ºi
industriale legate de producþia de
mobilã, de confecþii, încãlþãminte,
produse alimentare, de utilaje
petroliere. Acordurile comerciale vechi
nu s-au reînnoit, iar firmele particulare
au fost descurajate de la o eventualã
ofensivã pe piaþa rusã de o politicã de
stat nonstimulativã.  Aºadar, rezultatul
pe acest plan al exclusivismului
pro-occident, a fost negativ. La nivelul
Rusiei, absenþa României nu a fost
semnificativã: cu un export de 104,8
miliarde $ ºi un import de 44,5 miliarde $,
balanþa comercialã a Rusiei este exce-
dentarã; rubla a devenit valutã conver-
tibilã pentru mãrfuri ºi servicii în 1996,
leul abia în 1998.

Este o dovadã de realism ºi prag-
matism corectarea, chiar ºi atât de
târziu, a opticii efectelor politicii
române în privinþa raporturilor cu
Rusia. Tratatul politic de bazã cu Rusia
este o necesitate pentru asigurarea
cadrului politico-juridic al unei
dezvoltãri pe multiple planuri a
relaþiilor bilaterale, cu efecte benefice
asupra situaþiei internaþionale a
României ºi , în general, asupra stãrii
de pace, securitate, cooperare într-o
importantã zonã geograficã.

Relaþiile României cu Rusia sunt de
un tip special din cauza contenciosului
vechi reprezentat de chestiunea
recuperãrii tezaurului românesc expediat
la Moscova în 1916-1917 ºi confiscat
de Puterea sovieticã la 13 ianuarie 1918,
precum ºi de chestiunea condamnãrii
protocolului adiþional secret germano-
sovietic din 23 august 1939, protocol

care, prin consecinþe ºi interpretãri
reprezintã punctul de plecare pentru
pierderea unei mari pãrþi a teritoriului
românesc: Basarabia, nordul Bucovinei,
þinutul Herþa, ostroavele ºi insulele de
pe braþul Chilia, insula ªerpilor ºi platoul
continental aferent, în anii 1940-1945.

Trecerea a 83 de ani de la
confiscarea tezaurului nu implicã în
nici un fel anularea drepturilor
româneºti de proprietate asupra lui,
înscrise în documente bilaterale
oficiale româno-ruse din noiembrie
1916 � iunie 1917, în documente
ulterioare, inclusiv în Declaraþia
comisarilor poporului de rupere
unilateralã a relaþiilor diplomatice cu
România ºi confiscarea �stocului
românesc de aur�, documente
internaþionale, ca cele ale Comisiei de
Reparaþii a Societãþii Naþiunilor în
1920-1921, ale Conferinþei
internaþionale de la Geneva din 1922.
Însãºi returnarea, în 1956, a unei pãrþi
a acestui tezaur de cãtre URSS, se
constituie într-o recunoaºtere explicitã
a drepturilor României.

Fãcând un foarte sumar bilanþ, se
poate preciza cã în 1916-1917, guvernul
român a transportat în Rusia sub pazã ºi
garanþie rusã, tot tezaurul Bãncii
Naþionale, în cantitate de peste 93 tone
aur fin (lingouri, monezi ºi medalii),
evaluate, în 1916 la peste 314 milioane
lei aur, iar în 1990, la peste un miliard $.
În ceea ce priveºte monedele ºi medaliile
de aur, numai cele 88.000 de monede
de lire sterline ar fi valorat azi aproape
9 milioane $. Valorile BNR au fost
transportate în decembrie 1916 ºi nu s-
au mai întors de loc în þarã. Al doilea
transport, cuprinzând tezaure ºi obiecte
arheologice, averile Muzeului Naþional
de Artã, ale altor muzee particulare ºi
colecþii, bunurile Casei de Depuneri,
Muntelui de Pietate, bãncilor parti-
culare, precum ºi tezaurele mãnãstirilor
din Oltenia, Muntenia ºi Moldova,
manuscrise, documente, cãrþi rare ale
Academiei Române ºi Arhivelor
Statului, a ajuns la Moscova în iulie
1917, fiind estimat, atunci, la peste
1 miliard lei aur.

Din cel de al doilea transport s-au
restituit în 1956, în baza unui Proto-
col, 1350 tablouri de pictori români,
156 icoane din secolele al 16-lea ºi al
17-lea, Cloºca cu puii de aur. Pe alt
plan, acestea au însemnat 33 kg aur,
690 kg argint, 22,12 karate briliante,
30,03 karate rubine, 184,55 karate
smaralde.

Rezultã cã cea mai mare parte a
tezaurului nu a fost restituitã pânã
în prezent.

În evoluþia acestui contencios,
trebuie precizat cã timp de 83 de ani
de la confiscare, toate guvernele
României, indiferent de culoarea lor
politicã, au fãcut eforturi de a obþine
recuperarea tezaurului, atât pe planul
relaþiilor bilaterale, cât ºi la nivel
internaþional. Din perspectiva istoriei
tratatelor internaþionale, multilaterale ºi
bilaterale, se degajã câteva elemente ce
pot fi luate în calcul de negociatorii
români ai noului tratat politic cu Rusia,
plecând, însã, de la premisa cã
drepturile României asupra tezaurului
sãu sunt intacte � ca ºi ale Suediei
asupra datoriei vechi de peste 70 de ani
a României faþã de ea. Negocierea
restituirii de Rusia a acestei datorii
poate avea în vedere mai multe
posibilitãþi, ca de exemplu:

� returnarea ca atare a stocului
românesc de aur, ca ºi a tuturor
celorlalte valori confiscate (nu de Rusia
þaristã, ci de Rusia bolºevicã a cãrei
succesoare este Rusia de azi);

� returnarea unei cantitãþi de aur
egale (93 tone), þinând cont cã

producþia anualã de aur a Rusiei atinge
cota de 244 tone;

� returnarea contravalorii acestui
tezaur în devize, la preþul Bursei de la
Londra a aurului, având în vedere cã
excedentul comercial al Rusiei este de
peste 60 miliarde $;

� returnarea tuturor valorilor
româneºti în alte produse, care sunt
excedentare Rusiei, ca gaze naturale,
cãrbuni etc., produse deficitare României.

Înscrise în tratatul politic de bazã, sau
chiar într-un Protocol adiþional � parte
intrinsecã a tratatului � aceastã laturã a
contenciosului româno-rus se poate
reglementa prin voinþa politicã a pãrþilor,
aducând un plus de prestigiu
internaþional Rusiei ºi reparând o veche
nedreptate fãcutã poporului român a
cãrui muncã este înglobatã în acel tezaur.

Intenþia de a menþiona într-o
oarecare anexã chestiunea tezaurului,
mi se pare dãunãtoare intereselor
României ºi poziþiei sale internaþionale.
Ar trebui sã se þinã seama de faptul cã
o anexã � parte a tratatului � poate avea,
dacã este bine întocmitã, o valoare la
fel de mare ca a tratatului însuºi, dacã
nu chiar mai mare. Nu s-au tras oare
toate necazurile României ºi ale altor
þãri vecine din anexa tratatului de
neagresiune sovieto-german din 23 au-
gust 1939? Aºadar, într-o anexã � da,
dar nu orice fel de anexã.

Existã pãrerea cã o condamnare a
protocolului adiþional la Pactul
Ribbentrop-Molotov din 23 august
1939 nu ºi-ar mai gãsi locul într-un
tratat cu Rusia, din douã motive: 1)
Rusia nu mai deþine Basarabia ºi
Bucovina nemaiavând frontierã cu
România, 2) ofensiva româneascã în
stânga Prutului în 1941 ar fi anulat
consecinþele acestui Protocol,
fizionomia frontierelor actuale ale
României fiind rezultatul tratatului de
pace din 1947.

Cele douã motivaþii nu stau în picioare.

1. URSS a pus în circulaþie,
începând cu anul 1941, teza dupã care,
în 28 iunie 1940 s-ar fi realizat un
�acord� sau �convenþie� româno-
sovieticã în virtutea cãreia guvernul
român ar fi cedat URSS, Basarabia,
nordul Bucovinei, þinutul Herþa.
�Argumentul� aºa-zisului �acord� îl
regãsim în toate documentele secrete
anglo-sovieto-britanice din 1942-1945
ºi apare oficial ºi public în scris în
Convenþia de armistiþiu din 12
septembrie 1944 (art. 4) ºi în tratatul
de pace cu România din 10 februarie
1947 (art. 1).

Acesta este un fals istoric grosolan,
ºtiut fiind cã la 28 iunie 1940 a fost
vorba de al doilea ultimatum sovietic,
însoþit de agresiunea armatelor
sovietice în Basarabia ºi Bucovina ºi
de presiuni ultimative germane. Acestui
ultimatum cu termen mai mic de 12 ore,
i s-a dat rãspunsul: �Guvernul român,
pentru a evita gravele urmãri pe care
le-ar avea recurgerea la forþã ºi
deschiderea ostilitãþilor în aceastã parte
a Europei, se vede silit sã primeascã
condiþiile de evacuare specificate în
rãspunsul sovietic�.

Rãspunsul, comunicat de guvernul
român tuturor statelor în aceeaºi zi de
28 iunie, a devenit, prin voinþa URSS
exprimatã de Molotov, �acord�. Un
�acord� se negociazã de douã sau mai
multe pãrþi, pe picior de egalitate, în
pace, se semneazã de toate pãrþile, se
ratificã, se promulgã, se publicã în
�Monitorul Oficial�. Actul la care ne-
am referit a fost un act de forþã al
URSS, impus prin forþã ºi ameninþare
cu forþa unei þãri aflatã într-o stare de
izolare totalã. Astfel de acte de forþã
ºi achiziþiile teritoriale rezultate, sunt
incompatibile cu Carta Atlanticului
din 14 august 1941 care declara cã
nu se va accepta nici o schimbare
teritorialã fãrã acordul popoarelor
interesate.

Prin urmare, condamnarea
înþelegerilor secrete germano-
sovietice din 23 august 1939, rezultã
firesc din responsabilitatea URSS,
a cãrei succesoare este Rusia, faþã
de tragedia poporului român  în 1940
ºi în anii ocupaþiei comuniste.

În ceea ce priveºte Ucraina, ca stat
succesor, ea nu avea dreptul, conform
tratatelor internaþionale, sã intre în
posesia unor teritorii acaparate prin forþã
de URSS. În acelaºi timp, desfacerea în
bucãþi a URSS ºi �împãrþirea� teritoriilor
s-a fãcut la Moscova, prin voinþa
guvernului acesteia.

Este ciudat cã, în momentul când
se pregãtea semnarea tratatului cu
Ucraina, în 1997, s-au vehiculat
aceleaºi motivaþii în favoarea
neincluderii în tratat a condamnãrii
pactului Ribbentrop-Molotov, dar în
sens invers: Ucraina n-a încheiat nici
un tratat secret cu Germania în 1939,
deci n-are nici o rãspundere...
Rãspunderea o are Rusia...

2. Aserþiunea dupã care rãzboiul
din iunie 1941 a fost antisovietic ºi
cã el ar fi anulat rezultatele pactului
Ribbentrop-Molotov, este incorectã
pentru cã:

Armata românã a luptat în 1941
pentru eliberarea Basarabiei ºi
nordului  Bucovinei cotropite de
URSS în iunie 1940 ca rezultat al
aplicãrii pactului Ribbentrop-
Molotov; abia dupã trecerea Nistrului
se poate vorbi de o participare a
României la rãzboiul contra URSS. Pe
de altã parte, în 1944, armata roºie a
ocupat teritoriul românesc dintre
Nistru ºi Prut ºi nordul Bucovinei, iar

Cloºca cu puii de aur

armistiþiul din 12 septembrie acelaºi
an a fixat frontiera exact pe linia
stabilitã în iunie 1940 de Stalin ºi care
rezultã din aplicarea Protocolului se-
cret germano-sovietic din august 1939
ºi înþelegerile germano-sovietice
privitoare la nordul Bucovinei, din
zilele de 24-26 iunie 1940. Singura
deosebire este aceea cã, de data
aceasta, au subscris la revenirea la
frontiera din iunie 1940 ºi noii aliaþi
ai URSS, Marea Britanie ºi SUA.

În tot acest joc de interese, mi se pare
cã trebuie aºezate în limite foarte clare ºi
în termeni preciºi, interesele României.
Un compromis presupune cedãri
reciproce, ori, în ceea ce ne priveºte, se
pare cã se merge pe calea unui compromis
ºchiop � numai pe o singurã parte.

În acest context, mi se pare cel puþin
neinspiratã ideea postului TVR1 de a
readuce în atenþia opiniei publice
româneºti o veche militantã sovieticã
a pactului Ribbentrop-Molotov, tov.
Alla Iazkova, care susþinea cu ardoare
tezele sovietice despre �imperialismul�
României � �stat constituit prin
anexiuni imperialiste� în 1918-1920.
Din medalionul de pe micul ecran,
domnia-sa ne învãþa cã trebuie sã facem
compromisuri; numai cã cei vizaþi eram
numai noi, românii, ca întotdeauna.

Aº încheia chiar cu fraza repetatã
la nesfârºit de Molotov când delegaþia
României la Moscova, în septembrie
1944, se strãduia, în van, sã obþinã
condiþii mai favorabile în textul
Convenþiei de armistiþiu: �Istoria ne
va judeca!�

Avea dreptate cãci, judecata
istoriei este, în adevãr, cea mai grea.

IRSOP a realizat un sondaj în legãturã cu felul în care sunt
vãzute relaþiile cu Rusia în acest moment.

Piese (restituite în 1956) din

tezaurul românesc expediat la

Moscova în 1916-1917 ºi

confiscat de Puterea sovieticã la

13 ianuarie 1918

Prof.univ.dr Viorica MOISUC
Facultatea de Relaþii Internaþionale ºi Studii Europene

 � PUNCTE DE VEDERE � PUNCTE DE VEDERE � PUNCTE DE VEDERE �
Un vechi contencios

ºi controversatul Tratat româno-rus,
în lumina învãþãmintelor istoriei

europeanã�, iar mica Unire din 1859 a deschis diplomaþiei române calea
spre ruperea treptatã a legãturilor de vasalitate cu Poarta otomanã,
consfinþindu-se independenþa absolutã a României prin participare, alãturi
de Rusia, la  rãzboiul cu Imperiul otoman în 1877-1878.

Consolidarea acestei independenþe, în contextul confruntãrilor de
interese  ruso-austro-turce, a devenit o problemã de mare dificultate, mai
ales cã naþiunea românã se afla, în majoritate, sub stãpânirea þaristã ºi
habsburgicã. Actul diplomatic foarte pragmatic din 1883 � încheierea
alianþei cu Puterile Centrale de cãtre guvernul României �, secretã pentru
cã era impopularã , a permis consolidarea statului independent România
ºi îndepãrtarea primejdiei ruseºti.

Abilitatea diplomaþiei româneºti ºi pragmatismul actelor de politicã externã
au oferit o nouã dovadã în anii primului rãzboi mondial când, pãstrându-ºi neºtirbitã
opþiunea pentru eliberarea Transilvaniei ºi a celorlalte provincii româneºti ocupate
de Austro-Ungaria,  România a reuºit, în final, sã încorporeze toate provinciile
sale istorice, constituindu-se ca stat naþional unitar în 1918 ºi obþinând confirmarea
internaþionalã în tratatele de pace din 1919 � 1920.

Aºezatã într-o zonã geograficã de mare interes politico-strategic, România
s-a aflat întotdeauna în atenþia marilor puteri vecine. De-a lungul istoriei,
zona cuprinsã între Dunãre � Marea Neagrã ºi Carpaþi a fost bântuitã de
rãzboaie ale altora, confruntãri violente pentru adjudecarea unor pãrþi din
acest teritoriu � punct de plecare cãtre regiuni mai îndepãrtate cãci teritoriul
românesc a fost poarta cãtre Balcani,  Strâmtori, Marea Neagrã,
Constantinopol, Orientul apropiat  ºi mijlociu.

În aceste condiþii, menþinerea statalitãþii româneºti, a culturii ºi civilizaþiei
au fost întotdeauna un lucru greu. Au cerut  multã inteligenþã, adaptabilitate,
orientare corectã în politica europeanã, fãrã compromiterea sau subminarea
intereselor naþionale. Experienþa ºi tradiþiile diplomatice au permis statelor
feudale sã-ºi pãstreze autonomia ºi quasi-independenþa în faþa unui Imperiu
otoman care ajunsese la porþile Vienei. Mai târziu, prin eforturile minþilor
luminate ale timpului, problema româneascã a devenit �problemã
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