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CULTURA DEMOCRATIEI SI

Prof.dr. AURELIAN BONDREA

Viaja democratici a unei
societiti poate fi analizatd din
multiple unghiuri de vedere,
pornind de la cele mai diverse si
rajionale criterii evaluative.
Dupd cum se stie, existd, in
aceastd privin{d, o bogati litera-
turd care, finind seama de
experienfa practicd a omenirii,
demonstreazd cid exercifiul real
al democratiei, mecanismele
afirmérii idealurilor si interese-
lor diferitelor categorii sociale
dintr-o [ard sau alta au fost, sunt
$i rdimén dependente de exis-
tenfa si afirmarea unei culturi
civice, unei culturi a democra-
tiei. Aceasta este, pe de o parte,
rezultanta traditiei istorice, iar,
pe de altd parte, expresia expe-
rienfei social-politice imediate,
proprie fiecdrui stadiu de dez-
voltare, gradului de rispindire si
“functionare” a culturii politice
in rdndul maselor, al liderilor
politici. Cultura democratiei re-
zultd din atitudinile §i compor-
tamentele cetdfenilor, incepind
cu cei care indeplinesc functii
social-politice, in procesul abor-
darii gi solutiondrii problemelor
colectivitd{ii sau nafiunii.

Gradul de culturd democra-

ticd - la nivel individual sau co-
lectiv - depinde de un ansamblu
de cunostinfe, perceplii, mentali-
tdfi si comportamente sociale. In
fapt, cultura democratici poate
fi consideratdi o sintezd sau
imbinare a culturii civice §i celei
politice incét -participarea la
viaja democratici exprima grade
diferite de responsabilitate si
genereazd intrepdtrunderea din-
tre conduitele individuale si cele
colective in procesul preocupdrii
$i interesului pentru functio-
narea normald a unei societdfi,
pentru  implinirea anumitor
obiective convenite social si
politic intr-un cadru organi-
zational existent si in continua
misgcare.

Cerinta de funcfionare nor-
mald este specificd oricérei
societd|i democratice, o ase-
menea cerintd fiind cu atit mai
evidentii pentru o societate in
tranzifie, cum este societatea
roméneascd actuald. Abordarea
unei asemenea problematici
solicitd, desigur, analiza multi-
plelor aspecte generale §i con-
crete privind raporturile dintre
cultura democratiei §i eficienta
institufiilor democratice”, asa
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cum se manifestd ele n aceastd
perioadd clnd subiectivismul
politic, diversitatea de interese i
perceptia diferitd a ciilor de
“iegire din tranzitie”, din crizi,
citre starea de normalitate isi
pun amprenta asupra multor
procese sau tendinfe cu impact
negaliv asupra viefii materiale si
spirituale a Roméniei de azi.
Apare limpede adevirul cd pen-
tru a se depdsi starea actuali,
pentru a inainta citre Roménia
de mdine, in care si pulseze o
viajd democratici eficientd so-
cial, performanti este nevoie de
inchegarea, constituirea si afir-
marea unei culturi specifice a
democratiei. Cu alte cuvinte si
mai direct spus este nevoie de
“agenti sociali” (oameni politici
dar gi cetiifeni) care, congtient si
atitudinal, opereazd distincfiile
de rigoare intre diferitele cate-
gorii de interese din societate
(complementare dar si diver-
gente, contradictorii), intre res-
ponsabilitatea sociald si inte-
resul propriu sau de grup, intre
scopuri §i mijloace etc., urm3-
rind in mod rafional s§i con-
structiv satisfacerea intereselor
majore, nationale.

Pledoarie pentru
scrisul in stiinta
Acad. STEFAN MILCU

Pentru numeroase motive am fost stimulat si scriu acest eseu
in aparen{i paradoxal. Paradoxal, pentru ci scrisul in stiin{3d nu
trebuie stimulat, ci, dimpotrivé, restréns gi controlat, dacé {inem
seama de imensul numér de publicafii ce ne asalteazd cu un
“crescendo” amenin{dtor.

Am ingeles i inteleg, prin scrisul in gtiinjd ansamblul de
modalitiifi prin care sunt comunicate rezultatele cercetdrilor per-
sonale ale experimentelor teoretice §i recenziile lor. De aceea,
rolul lor este hotiritor in intercomunicarea oamenilor de gtiintd,
daci rezistd confruntirilor si verificrilor in constituirea fondului
diferitelor componente de structura.

Tmpreunﬁ cu comunicirile orale, textele oferd materialele de
redactare a articolelor, monografiilor, tratatelor. Scrisul in gtiingd
reprezintd si una din formele de validare a unei personalitifi
stiingifice, contribuind la promovarea in conducerea institutelor
si laboratoarelor. Nu este surprinzdtoare sintagma “publici sau
dispari” in fluxul mereu migcitor al cunoagterii fenomenelor.
Este evident, pe de altd parte, cd scrisul in stiin{d e o variantd a
scrisului tuturor, in care trebuie respectate regulile de formulare,
cu specificul in care terminologia ocupd locul principal.

Cresterea exponentiald a publmanllor in ultimele decenii
corespunde accesibilititii in procesul de cunoagtere a unui numér
crescind de cercetiitori. Obligafia comunicérii rezultatelor este
oglinditd in bibliografii, in publicatii specializate de semnalizare,
cum este Curent contents, prin evidenia in calculatoare §i prin
oferta, posibild in orice domeniu_necesar informdrii, pentru a
califica realitatea unei descoperiri. In rezolvarea dilemei - a fi sau
nu informat -, in obligagia de a publica, asemenea unei condifii a
existentei in gtiin{4, cum §i in aceea de participare la diferite
manifestiiri stiinfifice, cu o prezenjd semnalizatd in evidenta
programelor, suntem mereu chemati si reconsiderdm modul de a
scrie in gtiind, adoptdnd formularea cu accent pe fapte si
interpretarea cu un minim de formuldri speculative. Rezumatul
primeazi textul, iar eseul nu trebuie desfdgurat cu introduceri
istorice §i comentarii discutabile.

(Continuare in pag. 6)

Scrisul in stiingd impune o adaptare la necesitatea crescandi a

formulirii concentrate.

Romania
anilor din urma

Repere inevitabile in studierea
ultimului deceniu sustinute
Ia Congresul Mondial de Istorie
de Ia Montreal

Prof.dr. IOAN SCURTU

La inceputul anilor ‘80,
Europa de Sud-Est continua si
fie divizati ca urmare a
acordurilor realizate intre marile
puteri invingdtoare la sfarsitul
celui de-al doilea rizboi mon-
dial. Tdrile socialiste din aceasti
zond aveau pozifii sensibil di-
ferite pe plan internagional.
Bulgaria §i Roménia ficeau
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intelepciunea
vesnic tanara

Academicianul profesor
Ion Coteanu implineste 75 de ani

Academicianul profesor Ion
Coteanu, personalitate de frunte a
stiinfei §i a gcolii superioare roma-
negti, implinegte 75 de ani. Aceastd
aniversare cere, parcd, o concentrare
aparte spre a fi receptatd ca atare.
Printr-o fericitd conjunciie intre
starea fizici si structura sufleteascy,
siirbditoritul pare fird varstd, reven-
dicindu-se, intr-un anume fel, din
eternitatea geniului Limbii Roméne,
pe care l-a shujit vreme de peste o
Jumdtate de secol gi-1 slujeste cu
pasiune §i un devotament neintrecut.
Nenumdratele lucrdri gtiinifice de
referintd i de prestigiu international
l-au plasat in rindul nemuritorilor
academici. Inaltele sale fnsusiri de
organizator §i de mentor spiritual
l-au purtat, rdnd pe rind, in functii
de conducere: sef al Catedrei uni-
versitare in care au oficiat candva
B.P. Hasdeu, Ovid Densusianu, Al

Rosetti, decan al prestigioasei Fa-
cultdti bucurestene de Filologie, di-
rector al Institutului de Lingvisticd
s.a. Le-a exercitat, pe toate, pil-
duitor, ca pe o magistratur, cu re-
zultate care au indlfat Romania fntre
tdrile cu universitati si scoli stiin-
fifice de referinjA mondiald. Dar, in
forul sdu intim, marele Profesor
Ion Coteanu a preferat de fiecare
datd amvonul catedrei; acea privire
caldd si comunicativi indreptatd
asupra studentilor si risfrintd de
acegtia intr-o admirafie permanenti.
A preferat inifierea sacrd a nenuma-
rafilor doctoranzi, roméni §i strdini,
in inelepciunea §i frumusetea cla-
sicd a limbii noastre.

Tocmai acestei preferinfe pentru
creuzetul caracterelor §i pentru mie-

zul de flaciird al creatiei, cu recu-
zarea tuturor oficialitdfilor emfatice
si osificate, ii datoreazd Universi-
tatea “Spiru Haret” cinstea de a-l
avea ca rector. Un mare profesor, cu
0 atét de evidenti tinere #mnpmmam’
nu_putea fi decat in tea unei
um\.reras‘zS tinere, a;lg g}ﬁ pers-

vd. 1 pentru a carel buna orga-
ﬁfczz?re duj l;1‘311111:11& principii d|d§c-
tice i stiingifice, depune eforturi
deosebite, concretizate in rezultate
larg recunoscute. Competenia, ex-
perienga, spiritul de previziune §i de
solidarizare a eforturilor intrd in
formula existengiali a academi-
cianului profesor Jon Coteanu,
risfrangiindu-se ca o binefacere
asupra_studentilor Universititii
“Spiru Haret”. Tot astfel cum stima
acestora, a mtregulul corp profeso-
ral si a Fundafiei “Romania de
Méine” fi sumuleazﬁ puterea de
muncd, de creaie, in folosul gtiinei
$i culturii romanesti. O conexiune a
simbolurilor de cea mai fnaltd
concentrafie §i elocven{d. Cireia i
adiugdm urarea stribund: S& ne
trditi, stimate Maestre, intru
mulfi ani!

e

parte din Tratatul de la Var-
sovia, Albania fusese exclusi
din aceastd alianti militard, iar
Tugoslavia ficea parte din
categoria statelor nealiniate.
Deschiderea spre Occident
era mai largd in Iugoslavia i
Roménia, destul de restrinsi in
Bulgaria si aproape inexistenti
in Albania. Roménia reprezenta
un caz particular §i interesant in
acea perioadd. Conducerea Par-
tidului Comunist Romén, in
frunte cu Gheorghiu Dej, a
reugit sd obfind retragerea tru-
lor sovietice din Roménia in
1958. Era singura tari socialista
din care s-a retras Armata Rogie
Dupid aceastd datd se inre-
gistreazd o tendintd tot mai
evidentd de iesire de sub tutela
Moscovei si de normalizare a
relatiilor cu statele occidentale.

(Continuare in pag. 6)

O capodopera
a romanitatii:

“"Vocatia,
factor hotarator
in cultura
popoarelor”

de Constantin
Radulescu-Motru
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Sub semnul cercetirii stiintifice la Universitatea “Spiru Haret”

CULTURA
TRADITIONALA
SI MODERNITATEA
IN LUMEA DE AZI

Prof.dr. NICOLAE RADU
Dr. CARMEN FURTUNA
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Trebuie spus, de la fnceput,
c# menfinerea unei tradifii nu
poate fi rezultatul unei optiuni
sentimentale. Oricét de mult am
tine la cultura mogilor §i strii-
mogilor nostri, nu o putem men-
tine cu preful renungdrii la
modernizare (H.H. Stahl avea
deplind dreptate in aceastd pri-
vingd). Cici, sub multe aspecte,

ifia se opune modernizirii
incd de la inceputurile acesteia.
Poate cd nu s-ar fi opus, dacd am
fi mostenit-o altfel, nesaturatd de
mentalitatea micului proprietar,
dac# transferul forfei de munci
la oras, incepind mai ales de la
sfﬂr?aizul secolului trecut, nu s-ar
fi ut cu atita indiferenfd
culturals, dac# s-ar fi transferat
in mediul urban, odati cu came-
nii, i tradiiile §i, incd in mod
activ, in expresii organizatorice
si de mentalitate foarte puterni-
ce, ca n Japonia.

lucrurile nu s-au petrecut

astfel. In forma in care am mos-
tenit-o, cultura tradifionald avea
incd destule elemente parali-
zante, se caracteriza prin refuzul
pmtn?mal adevirurilor gtiingifice
claborate in afara ei, prin fré-
narea pitrunderii noulu in dife-
rite sfere de activitate: agricultu-
r4, zootehnie, administratie, edu-
catie etc. Toate aceste caracteris-
tici influenfau negativ moderni-
zarea, adicd introducerea teh-
nicii §i stiinfei la sat si la orag. §i
acest lucru nu putea fi acceptat,
deoarece industria, tehnica si
stiinta sunt esentiale pentru exis-
tenfa popoarelor in lumea de azi.
Forta si prosperitatea lor se
apreciazi acum in generatii de
calculatoare, in numir de roboti
si in grad de urbanizare. Ince-
pind cu epoca industriald, dar
mai ales in vremea noastré,
productia esentiald a unui stat se
realizeazi la orag, nu la sat. De
aceea, in masura in care tradifia
s-a opus modernizirii, ea a fost
dizolvatd, dislocati i eliminat.
Procesul de industrializare im-
plici schimbiri obiective in
tehnologie, economie, relatii so-
ciale etc. si este firesc ca aceste
schimbdri sd apard si in menta-
litdgile i comportamentele oa-
menilor, in culturd in general.

Pini unde doreste asemenea
schimbiri epoca industriald?
Pani la capdt, pand la eliminarea
oricirei piedici din calea dez-
voltdrii ei? Cultura industriald
este, din acest punct de vedere,
opusd celei traditionale si, de
aceea, oriunde a putut, a “sters”
tradifia. Dar nu a putut si o facd
peste tot, si acest lucru este
important de subliniat.

Traditiile si identitatea
popoarelor

in timp si datoriti unor expe-
rienfe dure, societatea contem-
porand a ajuns la infelegerea
faptului c3 este mai bine s se
{ind seama de oameni §i de
cultura lor ori de cite ori acest
lucu este posibil. Cici de tra-
difii se leagad identitatea po-
poarelor, si acest lucru repre-
zintd o prioritate absolutd mai
ales a (drilor in curs de dez-
voltare. Desigur, noul reclaméa

atitudini, deprinderi, valori i
aspiratii noi, dar una este con-
trazicerea brutald a celor vechi i
alta “agteptarea” formirii celor
noi, ca urmare a unor schimbri
obiective, care se acumuleazi
treptat; una este eliminarea ve-
chiului si indiferenfa fa(d de
ceea ce va urma $i cu totul alt-
ceva formarea activd, in pas cu
nevoile de dezvoltare; una este
inléturarea pur §i simplu a tra-
ditiei §i cu totul altceva aplicarea
unui model de géndire de tipul
celui la care indemna scriitorul
Ion Lincrinjan in Eternitatea
satului, in Arhitectura bobului
de griu, Editura “Cartea Roma-
neasc#”, 1982, un model care s#
permitd diferengierea find i
completd a revolutiei de distru-
gere, a schimbdrii de demolare.

Influentarea culturilor in
acord deplin cu schimbirile ce
se anticipeazd rdméne, in orice
condiii, una din marile proble-

e ale oriciirei moderniziri.
ncd in 1899, Pierre L’Ermite
descria efectele implantérii unei
uzine fntr-un sat. Noi ingine am
urmirit acest proces in cadrul
cercetirilor efectuate la Schela
trolierd Boldesti (judejul Pra-
ova), in anii ‘60, cu accentul pe
transformarea satului in perioa-
da interbelici, sau in anii ‘70, in
judetul Vilcea dar, la nivel
global.

Mai trebuie precizat si faptul
cd problemele trecerii de la
tradifional la modern sunt astézi
mult mai acute la sat decét la
orag, care gi-a inceput moder-
nizarea de tip industrial de
citeva secole, fiind in continuare
deschis inovatiilor. Aceasta,
deoarece satul cristalizeazi ?i
focalizeazi tot mai mult utopiile
in care se exprimi insatisfactiile
si agteptdrile omului modern. De
aceea, el apare adesea ca un
spatiu inedit, in care se cautd un
nou mod de a tréii, ca un labo-
rator natural in care societdfile
industriale pot experimenta for-
mele inedite ale destandar-
dizdrii. Fiind o realitate sociali
in pliné transformare structurald,
?colo se mai poate incerca totul.
n felul acesta, satele Europei
(acolo unde mai sunt inci), ale
Africii, Asiei sau Americii La-
tine se constituie, inevitabil si
automat, in forme diferite de

articularizare a modernizirii in
umea de azi. Ele experimen-
teazi, sau o vor face In viitor,
diverse forme de urbanizare, dar
?i forme de intoarcere de la oras
a sat. Small is beautiful - “ceea
ce este mic este frumos” -, iatd
ideea care preocufa pe mulfi
viitorologi, mai ales de cénd
inceputul dezurbanizirii (exur-
bafiei) a devenit o realitate.

Motor esential pentru
societatea
postindustriala

Legatd de aceastd trecere
continu3, de la sat la orag gi de la
orag la sat, se pune, de ase-
menea, problema conservérii sau
respingerii valorilor culturale
traditionale, in functie, deci, de
“fréinele” pe care le pune in faja
dezvoltirii societdtii industriale,

dar si de avantajele pe care le
oferd societitii postindus-
triale, care is1i face tot mai
sim{itd prezenfa aldturi de prima.
Dificultatea problemei este cu
totul obiectivd: societatea ome-
neascd este inca in plind epoci
industriald, dar si in faza de
trecere spre cea postindustrial,
iar tradifia culturald se comportd
diferit in cele dou# epoci. Ea
reprezintd o frind pentru prima
(uneori, chiar un handicap), dar
un motor esenfial pentru a
doua.

Ce este epoca industriald alt-
ceva decit o deplasare continui
de oameni dupd locul de ampla-
sare a intreprinderilor sau a
materiilor prime §i organizarea
lor in orage tot mai mari? Indus-
tria epocii postindustriale are §i
ea nevoie de oameni, dar de un
numir mult mai mic. Pe acegtia
nu-i mai ia insé din agriculturd -
n-ar avea ce face cu ei -, ci din
campus-urile universitare. Aces-
tia nu mai sunt obligali si se
deplaseze la oras; dimpotrivi,
noua industrie vine citre ei,
deplasandu-se din oragele tradi-
tionale pe langd institutele de
cercetiri §i pe 1angd universitdi.

Punénd fa(# in fafi cele doud
mari tranzitii atat de diferite -
de la epoca traditionali la cea
industriald si de la cea indus-
triald la cea postindustriali -,
avem asiguratd condifia so-
cial-istoricd a fnfelegerii mai
profunde a relatiilor dintre dife-
ritele seturi de valori. Valorile
traditiei, cele ale societdfii
industriale si cele ale societdii
postindustriale, sunt in relatii
foarte diferite de cele pe care le
putem b#nui cu ajutorul bunului
sim{. In particular, cele ale
societidlii industriale sunt negate
atdt de tradifie, cét si de valorile
postindustriale, dar ultimele sunt
compatibile intre ele, in masura
in care, in viitor, progresul nu
mai solicitd nici dislocarea in
mas# a oamenilor §i nici elimi-
narea valorilor lor dupi criterii
arbitrare. O tehnicd supusd valo-
rilor umane, cum este cea post-
industriald, nu se mai poate opu-
ne valorilor traditionale fin
general, ciici acestea nu sunt pur
si simplu tradiionale; ci rezul-
tatul unor milenii de filtrare §i
umanizare. Desigur, epoca post-
industriald isi va crea propriul
sdu sistem de valori, dar dacd
este si se renunte la dominarea
omului de citre tehnicd, rada-
cinile noului sistem de valori vor
trebui si fie ancorate in valorile
umane cele mai avansate pe
care, insd, le-a produs mai cu
seamii traditia ?i le-a filtrat intr-o
perioadd indelungati de timp.
Asa cum nimeni nu inventeazd
inc# o datd o masind existentd, la
fel este de presupus cd nimeni nu
va inventa valori existente deja
in culturile traditionale. O noud
atitudine fafd de tradifie, un
anumit respect pentru ea, care au
lipsit .epocii industriale, dorinfa
de a-i cunoagte, conserva §i am-
plifica valorile - iat sensul
noilor evolutii.

n aceste conditii, apare
limpede dilema girilor in curs de
dezvoltare: sldbind tradifia, se
usureaz# industrializarea, dar nu
este sigur cii nu devine, in
aceeasi misurd, mai dificil saltul
spre epoca postindustriald. In
acest context, apare in toatd
semnificafia sa o posibild poli-
ticii culturali a {irii noastre. Ar
trebui si se accentueze in mod
deliberat necesitatea conservirii
§i dezvoltirii tradifiei culturale,
a incurajdrii ei prin toate mij-
loacele, a diminuini iafluenielor
negative pe care indutrializares
le aduce, 1n aceastd s'2ré, in mod
inevitabil, inci de la 'nceputurile
sale.
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Orientiri doctrinare

privind integrarea europeana

Preponderenta
interesului
national

Dr. GHEORGHE ZAMAN,
director al Institutului de Economie Nationala

Doctrina Uniunii Europene
cu suport preponderent
national

Cunoscutd in literatura de
specialitate si ca “renationali-
zare” a Tratatului de la Maastricht
aceastd doctrind a cipitat o
raspindire nu numai in teoriile
despre integrare, dar mai ales in
dezgaterile ocazionate de cali-
ficdrile i referendumurile nagio-
nale sau in conceptiile sustinute
de anumgi oameni politici cum
ar fi de Gaulle, M. Thatcher si
chiar John Major, in anumite
aspecte ale acestui Tratat.

Unele dispozifii importante
ale Tratatului UE (TUE) sunt
obiectul criticii evidente tocmai
datoriti tendinfei lor de cen-
tralism si birocratizare exce-
sivd, care ar traduce “ambitii
infumurate, impertinente ale
UE”. Aceasti criticd vizeazi nu
numai politica monetari §i cea a
apdrdrii nafionale, dar §i aspec-
tele social i cultural. Partizanii
tezei renafionalizirii nu doresc
desfiintarea UE. Ei vor sid o re-
formeze in profunzime pentru ca
in viitor aceasta sd fie mai putin
ambitioasd n direcfia centra-
lismului.

Conform acestei orientiri
doctrinare, repartitia verticald ff
competentelor i principiul 'stib-
sidiarititii trebuie si fie aplicate
cu discerndmint astfel incit si
fie *“decomunitarizate” vastele
prerogative pe care UE si le-a
conferit “fird control”, si fie
prezervate si chiar restaurate
functiile care sunt esenfa insasi a
guvernelor statelor membre.
Conferinfa interguvernamentali
din anul 1996 a tirilor membre
ale UE va trebui si delimiteze
clar domeniul competentelor
incredinjate UE, excluzindu-le
pe toate celelalte. Atunci cind
existd anumite indoieli in ceea
ce priveste principiul subsidia-
ritdtii, prioritatea urmeazi si
fie acordats guvernelor natio-
nale intrucét acestea poartd res-
ponsabilitatea fati de utilizarea
resurselor publice.

Uniunea Europeand ar de-
veni ceva asemdndtor cu un
esalon de “ultimd competenti”,
cu prerogative bine delimitate Ia
nivel supranational.

Potrivit acestei doctrine, se
are in vedere ca:

a) drepturile Comisiei, Parla-
mentului European si Curtii de
Justitie - organisme indepen-
dente, existente la nivel euro-
pean §i considerate ca factori
intrinseci ai supercentralismului,
sd se limiteze doar la prega-
tirea, enunfarea, aplicarea si
controlul deciziilor imperative;

b) Consiliul European, Con-
siliul UE si comitetele de
funcfionari nationali si-gi spo-
reascd rolul.

La baza strategiei renationa-
lizdrii stau in bund misurd gi
evenimentele din anul 1989
cind a dispdrut bilateralismul
antagonic al superputerilor, s-a
produs o schimbare fundamen-
tald in relatiile internationale, iar
situatia noudi din Europa de Est
si unificarea Germaniei au con-
firmat c# statele-natiuni sunt si
ramén unitidfi de bazi ale siste-
mului international §i implicit
ale celui european.

Conform acestei strategii,
sta;ul-na;i_up_;q’ rﬁma(}e factorul
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Hoitalon Ackesa, fU,fiscamnd
cd stafele suyerane nu ar trebui
sii fie dispuse s coopereze unele
cu altele, atunci cind are loc o
convergen{d a intereselor lor
nationale. Aceasti cooperare
poate fi acceptatd ntr-un cadru
fix ciiruia Tnsd nu trebuie si i se
ataseze prea multe constringeri
juridice sau de altd naturd,
evitandu-se orice impact sau
influenfii excesivii din partea
unor institutii non nationale. In
situafia in care statele conti-
nentului european isi vor iden-
tifica §i congtientiza importanga
lor, UE ar putea sl evolueze in
sensul unei confederatii al cirei
obiectiv va fi asumarea respon-
sabilitifii unui numir limitat de
probleme comune, in principal
prin extinderea procedurilor i
formelor de cooperare intre gu-

verne, in domenii de importan{d
deosebitd. Amintita Conferinja
din anul 1996, intr-o astfel de
viziune doctrinard, va trebui
agadar sd indepirteze dezvol-
tarea viitoare a UE de tendin{ele
federaliste, susfinute de alte
curente de gandire integra-
{ionista. .

In sens figurativ vorbind,
obiectivul conferinfei nu trebuie
si fie un “Maastricht II”, ci “o
Roma/Maastricht cu mai pufind
Europ#”, dupd cum se aratd in
studiul profesorului Wessels.

Din punct de vedere tactic §i
principial, extinderea UE, prin
intrarea térilor AELS, asocierea
i cererea de aderare a (arilor
central si est europene sunt fac-
tori pozitivi. Térile respective
fac parte din continentul euro-
pean, iar prezenta lor va permite,
fird indoiald, o diluare a greu-
tifii politice a federaligtilor puri
si duri §i a “ortodoxiei lor co-
munitare”, datoritd participirii
mai multor opinii la discutiile
interne ale UE.

Remarcdm totusi cd, prin
critica adusd de citre acest
curent de gindire Tratatului de
la Maastricht, nu se propune o
“eventuald disolutie sau pi-
risire” a UE. Dimpotrivi, aceas-
ta ar fi consideratd o solutie
excesivi.

Orientarea reformei UE fin
sensul unei “Europe a statelor”
si nu al unui “stat unic euro-
pean” ar reduce in schimb nu
numai deficitul de legitimitate al
sistemelor politice la nivel eu-

ropean, dar ar suprima, in ace-
lagi timp, deficitul democratic la
nivelul respectiv, ca urmare a
intdririi guvernelor nationale
care, la randul lor, vor fi mai bi-
ne controlate de citre parlamen-
tele (drilor.

Pozifia doctrinard pe care o
prezentim se bazeazd pe ideea
¢ modalitétile de cooperare mai
putin “imperativizate” intre state
ar fi suficiente pentru solutio-
narea problemelor care con-
fruntd guvernele statelor euro-
pene. Ea presupune cd toate
avantajele integrdrii europene,
dobéndite de la al doilea rdzboi
mondial pand in prezent, vor fi
pistrate si cd pentru statele-na-
{iuni, costurile integrarii lor vor
fi reduse.

Pe de altd parte, criticii
acestei ipoteze relevd faptul ci
ea nu pare a fi pe deplin con-
vingdtoare. Situatiile dure tnt4l-
nite in tentativele de cooperare
interguvernamentald (de exem-
plu, in domeniul politic), adesea
se subestimeazd ca de altfel fi
interdependentele dintre fdrile
membre care necesiti o comu-
nitate de metode mai eficace si
mai concrete decit cea pe care o
poate oferi aceasti strategie.

Aceastd strategie, in opinia
unora dintre adversarii sdi, pare
sd fie rodul unei iluzii ndscute
din istorie care postuleazi
renasterea unui sistem european
de state-natiuni infloritoare.

(Va urma)
=

Promisiunile
tarilor bogate
si blocajele
epocii de tranzitie

Dr. MARIN NEDELEA

Actioneazd, oare, principiul vase-
lor comunicante in viafa sociald, inter-
ni §i internafionald? La prima privire,
s-ar plrea ci da. Revendicarea egali-
zirii nivelurilor de dezvoltare - ale
regiunilor si ale gdrilor - invocatd tot
mai insistent in ultimele decenii, §i nu
doar de reprezentantii zonelor riimase
in urmi, nu e altceva decét trans-
punerea, mutatis mutandig, a acestui
principiu pe planul societ4tii omenesti.

Pline de solicitudine, gdrile bogate
le promit oamenilor politici din
“lumea a doua” a Europei Centrale §i
de Risdrit: ridicati-vd la nivelul
standardelor occidentale si vd vom
accepta in clubul celor bogati si
puternici. Celor din “lumea a treia” (§i
“a patra”) ele le propun, mai ales, re-
ducerea drastici a natalitifii, oferin-
du-le gmom ocazionale in caz de
calamitdfi naturale i stationarea ciig-

tilor albastre in desele situafii de crizd
nduntru sau la hotare.

Privitd din perspectiva {irilor bo-
ate, egalizarea nivelurilor presupune
ibertatea neingriditi de penetrajie a

ideologiilor, instituiilor, formelor
culturale, legislatiei, mérfurilor, capi-

talurilor §i chiar a limbilor de la Vest
citre Est si de la Nord citre Sud.

Din cealalti parte, asistim la o
formidabild presiune a unor mase de
indivizi tineri, in plind capacitate de
munc#, muli dintre acestia cu un nivel
ridicat de instruire, care aspird si se
ageze in {irile bogate, spre a beneficia
direct §i neintdrziat de mirifica pros-
peritate a locuitorilor acestora. Cei
rimasi acasi ajung adesea la concluzia
ci rivnitele produse din afard ruineazi
industria si megtesugurile nationale,
adincind, odatd cu sdricia, inega-
litdgile sociale, §i asa frapante.

La interferenta celor doui curente,
a cliror migcare in sens invers poartii in
sine premisele realiziirii principiului
vaselor comunicante, mengionat la in-
ceput, survin blocajele de ordin
obiectiv si subiectiv caracteristice
epocii de tranzifie pe care o triim. $i
se acumuleazi contradictii de o for{d i
intindere covirsitoare, a cdror deto-
nare, fie chiar parfiald, amenin{d de
fiecare datd sd repuni Tn cauzi regulile
jocului, echilibrele zonale sau
planetare.

Nu este pentru prima oard in

istorie cdnd popoare sdrace sub-
dezvoltate apasd cu toatdl for{a asupra
zdgazurilor ce apird impotriva lor
citadelele opulenfei §i civilizaiei.
Unul din cele mai cunoscute i teribile
exemple l-a constituit ndvilirea, la
inceput individuald, iar in cele din
urmd colectivi i militar, a barbarilor
din restul Europei pe teritoriul im-
riului antic roman, soldatd cu pri-
ugirea comund, pentru multd vreme,
in gaura neagrd a primelor secole
medievale. Un alt precedent a fost
terifiantul marg de cucerire tita-
ro-mongol, pornit din strifundurile
Asiei pentru a preface in ruine, pani
in inima Europei, satele, orasele si
statele ce incepuserd a se inchega §i a
prospera in aceastii parte de lume.
iregte, ‘altele sunt astdzi con-
ditiile §i premisele acestui latent con-
flict gigantic, raporturile de forfe intre
statele bogate 1 cele sirace, climatul
slljiritua] international. Tema}ia. am-
plificatd de ubicuitatea informdrii
instantanee, vizualizat3 stiruitor pen-
tru a ajunge pind la nestiutorul de
carte din {arile sirace, este poate mai
mare $i mai rispinditd decdt in acele
epoci de mult revolute. Propaganda
obsesivd ce se face modului de con-
sum occidental amplificd o asemenea
tentagie, care-si cautd loc de realizare
de multe ori in afara cdrdrilor inguste
i anevoioase permise de legalitatea
internationald si recomandate de
sociologia reugitei individuale ori de
grup.

De aceea, cftd vreme nu vor fi
gisite si puse in operd pirghiile unei
dezvoltari reale i rapide a economiei
tdrilor sdrace, care si permitd un
standard mai ridicat de viajd cetd-
tenilor acestor (dri fard tributul
dureros al renun{drii la riddcinile
najionale s§i spirituale proprii, cati
vreme decalajele adinci ce impart
natiunile in bo%?:e §i sdrace nu se
atenueaz¥, ci chiar se accentueazi,
pericolul ce planeazi asupra Romei
moderne pe care o reprezinid (drile
capitaliste dezvoltate persistd §i se
agraveazi.

Obtuzitatea nu a fost niciodatd
paznicul cel mai eficient al intereselor
cuiva. De multe ori cel care se
inciipdtineazi si plstreze tot, poate si
piardd foarte mult. Transformarea
vechii cortine de fier ideologice si
politice intr-o multitudine de cortine
de otel economice §i administrative,
ridicate in calea realizdrii unui prin-
cipiu sfint al propagandei occidentale,
si anume libertatea de deplasare si
agezare, nu este nici pe depaste o
solutie corespunziitoare §i durabild a
marii probleme a lumii de azi -

: liber! a civilizatiilor §i

Si cu atdt mai pufin poate
constitui o asemenea solutie conti-
nuarea exploatirii sub diverse forme a
tarilor sdrace de ciitre cele bogate,
esafodaj pe care s-a indlfat in buni
misurd prosperitatea celor din urma.

Existi, oare, temeiuri si credem
cé cei de care depinde orientarea eve-
nimentelor mondiale vor avea injelep-
ciunea si indrepte evolutia, chiar si in
ultim¥ instanti, pe un figas al

zamorsarii acestui conflict global?
n societate nu existd, de reguld,
situafii absolut fir3 iegire. Intr-un fel
sau altul, necesitatea istoricd ori
rajiunea speciei i§i croiesc drum,
l4sdnd in urmé, ca originale monu-
mente ale trecutului, acele stavile ce
amenintau si sufoce omenirea in
iile ei contradictii i absurditii.
gi de multe ori, la conturarea §i
schiderea noilor Ipe tive aduc o
contribufie notabild chiar forfe ale
clror interese au fost servite de stdrile
de lucruri devenite anacronice. Cici
cei care nu invati nimic din experien[a
istorici riscd si suporte consecinfele
unui progres contorsionat §i insufi-
cient, realizat prin meandre §i recu-
luri, costisitoare, indelungate §i dure-
roase nu numai pentru alfii.
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PERMANENTE ROMANESTI

La centenarul nasterii lui

ALEXANDRU ROSETTI

Prof.dr. ION DODU BALAN

Alexandru Rosetti a fost un
om care n-a cunoscut fncrun-
tarea, rdutatea, intoleranfa,
dispreful fafi de om si Omente,
fiind mereu inviluit in farmecul
zimbetului, al fintelegerii i
comprehensiunii. Ca profesor,
sef de catedri, rector al Univer-
sitifii din Bucuresti a fost un
coleg exemplar, un generos, un
sprijinitor al tineretului, pe care
I-a vrut demn, muncitor, ferit de
orice fel de manipulare politicd.

A s%iginit si a promovat va-
lorile, nici un fel de pre-
judecatd. A fost un savant fard
complexe provinciale, rgcunos-
cut pe plan european. In orice
universitate europeand, numele
siu era cunoscut §i recunoscut
ca 0 mare autoritate in domeniul
lingvisticii. Numele lui era un
fel de cheie miraculoasi care
deschidea, pentru inceput, orice
usdl ce pirea de nedeschis, atit
in tard, ct §i in strdindtate. Mii
de scrisori de recomandare, care
formeazi o adevirati arhivd, au
rezolvat problemele §i necazu-
rile a mii de oameni.

Iati de ce Alexandru Rosetti
¢ un model de dascdl gi om de
omenie.

Daci cineva, cu prilejul cen-
tenarului nasterii lui Alexandru
Rosetti, ar scrie o carte cu un
titlu usor _plutarchian si ar ur-
miri viefile paralele ale oame-
nilor ilugtri din istoriografia §i
filologia roméneascd, atunci,
neindoios, aldturi de Dimitrie
Cantemir, de corifeii %colii Ar-
delene, de Bogdan Petriceicu
Hasdeu, Timotei Cipariu, Nico-
lae lorga, Ovid nsusianu,
Sextil Puscariu i alfi cajiva, ar
trebui si stea §i numele profe-
sorului, savantului $i scriitorului
Alexandru Rosetti, pe care G.
Cilinescu il definegte, in cores-
pondenja purtati cu el, “om
rar”, “om minunat”, “om de
zahdr”, “incintitor”, declardn-
du-i: “Secolul al XVI-lea iti
aparfine”, cu gindul, fireste, la
acea superbi Istorie a bii
roméfine, pe care 0 socoteste “o
operd monumentald”.

Acest boier al spiritului,
acest autentic Mecena al culturii
romanesti, s-a niscut in Bucuregti
in urmi cu un secol, la 20 oc-
tombrie 1896, in familia voievo-
dal¥ a Rosettestilor, ca fiu al lui
Petre Rosetti si al Zoei C.
Cornescu. Studiile liceale le-a
urmat la Bucuregi. bacalau-
reatul I-a luat, in 1914,]a Liceul
“Gheorghe Lazir”, iar licenta la
Facultatea de Litere i Filosofie,
beneficiind de cursurile §i de

lucrdrile unor mari filologi,
recum B.P. Hasdeu, Ovid
ensusianu, Ion Bogdan, Al
Philippide, Sextil Puscariu, LA.
Candrea.

Doctoratul il obtine, la Paris,
in 1926, cu teza: Recherches
sur lavghoneti ue du roumain
en XVI-e sigcle, dupd ce mai
devreme, in 1924, a susfinut ji
publicat, in metropola culturii de
pe acea vreme, Efude sur le
rhotacisme en roumain.

La Paris, deprinsese o
riguroasd metodd de cercetare
stiingifici_§i studiase temeinic
opera lui P.J. Rousselot, Antoine

eillet, Mario Roques si J.
Gilleron.

n 1928, e conferentiar la
Facultatea de Litere i Filosofie
a Universitdfii din Bucuresti,
unde va fi apoi profesor ilustru,
decan i rector, director de
reviste de specialitate si al
lnstitu}ului de Cercetdri Fone-
tice. In perioada interbelicd
incepe si editeze pérti din
monumentala sa lucrare: Istoria
limbii roméne.

Despre limba roménd, Al.
Rosetti - reluind,o idee a lui
Sextil Pugcariu - a spus simplu
un adeviir fundamental gi vital:

“Limba roméni este limba latina
vorbitd in mod neintrerupt in
ﬁarlea orientali a imperiului

oman, cuprinzdnd provinciile
dunirene romanizate (Dacia,
Panonia de Sud, Dardania,
Moesia Superioard 551 Inferi-
oard), din momentul patrunderii
limbii latine in aceste provincii
si pini in zilele noastre™.

A studiat limba roménd
literard modern3 in scrierile lui
Eminescu, Arghezi §i altii, cu un
remarcabil sim estetic.

A fost multd vreme la Edi-
tura fundagiilor Regale si la Re-
vista Fundatiilor Regale, un
model de animator cultural, un
Mecena al scriitorilor, ficand s
apari, in excelente condilii
grafice, opere dintre cele mai
valoroase ale literaturii roméine
interbelice. El ne indreptifeste
sd parafrazdm versul lui Martial,
spundnd: Sit Rosetti non dehe-
rint Arghezi, Blaga, Pillat, Voi-
culescu, Sadoveanu, Galaction
etc.

A continuat s# scrie pagini
fermecitoare, evocand cu talent

i spirit de observalie oameni §i
ocuri. Cildtor pasional §i un
observator al locurilor §i oa-
menilor, Al. Rosetti ficea, in
lucrarea sa, Cdlatorii si por-

trete, . publicati in 1985 de
Editura Sport-Turism, o ob-
servatie care-1 defineste cu pri-
sosin{i in ipostaza de scrii-
tor-calitor. .

Al. Rosetti a scris Istoria
limbii roméne, o tulburitoare
poveste a cuvintelor ei, a
modific#rilor din organismul lor
fonetic, dar nu stiu dac# aceste
cuvinte vor gdsi pana bio-
grafului care s-i scrie frumoasa
poveste a vietii Iui, plind de
distincfie §i demnitate, de uma-
nism si patriotism, de devo-
tament pentru frumos §i adevir,
de altruism, dragoste si griji
pentru soarta tineretului studios.

Céji din generatiile succe-

sive de studenti eminenti de la
Boris Cazacu §i [on Coteanu, de
la Matilda Caragiu Mariofeanu,
Valeria Gutu-Romalo, Al. Nico-
lescu i Florica Dimitrescu pani
la generatia lui Emanoil Vasiliu,
Grigore Bréincugi, Constantin
Curceru, Florin Popescu, Mioa-
ra Avram, Paula Diaconescu
n-au beneficiat de aripa lui
protectoare?

Protectoare §i indl{dtoare.

Alexandru Rosetti n-a fost
un profesor fdrd urmagi; el a
creat o scoali §i a avut discipoli
si, prin ei, este prezent in fluxul
culturii nationale citi vreme ea
se va exprima in limba roméné.

fntr-un anume fel. autonomia
universitard sti la baza inflafiei
terminologice care, in anii din
urmi, nu a crufat nici chiar sec-
torul invitiméantului superior,
mult mai bine structurat pe o
traditie de ciiteva secole §i bene-
ficiind de aportul creator al celor
mai remarcabile inteligente ro-
manegti. Si cu toate aceste premi-
se valoroase, despre care am putea
presupune ci nu ingiduie moda
schimbirilor peste noapte ori
aversiunea faﬂpiie raportarea fi-
reasci la criterii stabile $i unitare,
fncd din iarna anului 1990, in
tumultul revendicirile de tot felul,
dovedite ulterior ca siibii cu doud
téiguri, autonomia universitard a
fost invocat in fel si chip. In mod
cu totul paradoxal, ea a fost in-
vocati chiar §i atunci cnd titularii
Ministerului }nvﬁtﬁmimului erau
cei dintdi care se ofercau nu doar
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Avfonomia universitara in activne

"SPIRU HARET” - UN SPATIU
AL CREATIEI COMPLEMENTARE

si aprobe, ci chiar sd stimuleze
activitatea universitari autonomd.

Paradoxul, aproape comic, al
situatiei ca atare fine, in primul
rind, de faptul ci, in vremea din
urmd mai cu seamd, nimeni nu
prea mai slie cu exactitate unde
in i unde se sfargeste auto-
noc:'g: lslnive:sitarﬁ_ Ca beneficiar
al bugetului national, inviiméntul
superior de stat nu poate aspira la
o autonomie financiard decat, cel
mult, in cazul cercetdrii stiinifice
desfisurate pe bazii de contract
economic, onorat la timp §i bine
remunerat. Dar cum in actuala fazd
a economiei romdnesti, contractul
cu 0 asemenea mizii nu epuizeazi
nici pe departe potentialul creator
din invifAmantul superior, se
ingelege ca autonomia universitard
forfeazi aici usi larg deschise.

$i cam la fel stau lucrurile §i cu
elaborarea planurilor §i progra-
melor de invitimint universitar,
cu introducerea §i structurarea
unor specializiri, discipline, cursuri
etc. Experimentele desfisurate aici
in ultimii cinci ani aproape cd au
epuizat rezervele de imaginatie ale
universitarilor, tot mai congtienti
astiizi cd scolile, curentele univer-
sitare zonale nu-§i gdsesc rafiunea
decat prin compli lor intr-un
sistem national riguros marcat, ca
un fond nucleic opus disparititilor
centrifugale. Una peste alta, auto-
nomia universitard incepe si fie tot
mai mult apropiati astizi nu ca un
obiectiv in sine, neconcludent in
finalitatea lui, ci drept o conditie a
creatiei pe misura invafAmantului
nostru superior.

Si primul care a pus in valoare
aceastd concluzie este sectorul

particular al invatimantului supe-
rior. Nevoite prin firea lucrurilor
si ia aproape totul de la incepult,
universitdfile particulare au actio-
nat in mai multe directii deodati si
si-au corelat aciunile astfel incat
si rezulte o lucrare durabild §i
functionali. Si pe citd vreme in
unele institugii universitare de stat
se tot discuti despre sensurile
actuale sau viitoare ale autonomiei
universitare, in cele mai repre-
zentative universitdti particulare,
autonomia universitard se fnfdp-
tuieste pe zi ce trece ca o creafie
plind de consecine practice.
Universitatea “Spiru Haret”
are aici o ascenden(d remarcabilil.
Structura ei complexd, modemnd,
corpul profesoral de inalti valoare,
viziunea pluri i interdisciplinard
care fi prezideazi intreaga acti-
vitatea didactici s§i stiintificd,
accentul pus pe activitatea cu
studentii constituifi in grupe mici
si indeosebi pe interpitrunderea
dintre teorie §i practici, recon-
siderarea modalititilor tradifionale
de dezbatere si de confruntare
largd i liberd a opiniilor - toate
aceste caracteristici $i multe altele
fac din Universitatea “Spiru
Haret” un spatiu al sintezei crea-
toare pentru care autonomia este
un mijloc de autoperfecfionare
continu#. Astfel se explicd faptul
ci in cadrul Fundafier “Romania
de Méine” s-a creat un spafiu de
complementaritate creatoare; im-
preund cu Universitatea “Spiru
Haret”, aici functioneazi mai
multe institute stiintifice i de artd,
plus o edituri. Rezultatele acti-
vitdii dintr-un domeniu se com-
plinesc cu cele din alte domenii,

intr-o creatie unitari §i de amploa-
re de pe urma ciireia are de cigtigat
in primul rind pregitirea com-
plexd si multilaterala a studen-
{ilor. Nu este, deci, o surprizd ci la
Universitatea “Spiru Haret" inca
funcfioneazd cercurile gtiingifice
studentesti, care organizeazd rod-
nice sesiuni anuale, in vreme ce in
alte institufii universitare de stat,
acestea au dispirut odatd cu ince-
tarea obligatiilor studentilor de a
frecventa cursurile. Ca aceastd
prestigioasd universitate colabo-
reazi cu mari unitifi economice,
sanitare, administrative sau de
culturii in cuprinsul cdrora stu-
dentii s3i efectueazi rodnice stagii
de prdcticy, in vreme ce respectiva
modalitate de pregitire univer-
sitardl intAmpind, in alte cazuri, tot
mai multe greutifi. Sau ca tocmai
aici, la “Spiru Haret”, disciplinele
predate sunt acoperite prin cursuri
proprii, tipdrite in condifii grafice
remarcabile si la prejuri modice, in
“ditura Fundatiei “Rominia de
Adine”.

Si en' nerarca unor asemenea
argumenic ar putea continua. Ele
atestii cursul creator al autonomiei
universitare, capacitatea ei de
perfectionare metodologicd a
formelor de lucru cu studentii, a
complinirii activitdfii didactice cu
cea de cercetare gtiingificd, intr-o
corelajie organicd, nidscutd din
exigenfele muncii universitare §i
destinati s¥ slujeascd tocmai acesl
spirit de exigengd si autoexigentd.

MIHAI IORDANESCU
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VOCATIA

FACTOR HOTARATOR IN
CULTURA POPOARELOR’

de CONSTANTIN RADULESCU-MOTRU

Prof.univ. ION MIHAIL POPESCU

Rolul personalititii
creatoare

Vocatia este, in studiul lui
Constantin Rédulescu-Motru, “In-
dreptarea omului dupd o voce care-l
cheamd. Dar vocea este aici intr-un
sens figurat. In nici un caz nu este
vorba de vocea unei persoane
striine de cel chemat. Este vocea
sangelui, a congtiinfei, a onoarei, a
strimosilor, a pidmantului pe care
cineva s-a niscut efc, este vocea
unei existente in care intrd cu ceva
acela care este chemat (...). Vocatia
aduce intregirea muncii individului
intr-o operd de valoare sociald.
Munca produsd prin vocatie este
deasupra intereselor egoiste. Vo-
cafia duce totdeauna la infiptuirea
unui bine social. Niciodatd, in lim-
bajul popular, ea nu se identific
instinctului criminal. Oamenii cu
vocatie prezinti o admirabild po-
trivire a firei lor la munca pe care
societatea o cere de la individ. Din
aceastd admirabild potrivire rezultd,
pe de o parte, mul{umirea internd a
celui cu vocatie, i, pe de alti parte,
avantagii exceptionale pentru so-
cietate. Roadele vocaiei sunt dato-
ritd ddrniciei cu care natura imbraci
pe cltiva. Militarul, artistul, medi-
cul, profesorul, avocatul, intreprin-
zdtorul industrial, ale ciror succese
extraordinare nu se pot explica prin
motive obignuite §i prin interese
obignuite, sunt numifi de popor
oameni de vocalie. Este simplu pro-
fesionist acela care face munca din
interes egoist; este un om de vocatie
acela care gdseste in muncd intre-
girea sa ideald. La simplul profe-
sionist, omul §i felul muncii stau
fafii in fajd, adeseori in dugménie; la
omul de vocatie, felul muncii este o
prelungire a omului, este 0 uma-
nizare intratii mai adine n naturd.”

Mentionéind cd, in operele lui
Constantin Rédulescu-Motru, per-
sonalitatea este rodul plenitudinar al
mediului social, prin funcfia de
munci a omului, al mediului bio-
logic, prin structura fiziologici, al
mediului psihic, prin constiingi, si
al mediului cosmic, prin energie,
inteleasd ca o energie sui-generis,
se subingelege c#, sub aspect socio-
logic, personalitatea este produs al
muncii sociale i al recompensei pe
care ea, ca subiect individual sau
grupal, o di, prin munc# productivi
sau intelectuald, societdfii sau gru-

pului in care i trifieste traiul. O
personalitate de vocajie este vocea
timpului siu istoric, rod al implinirii
intru sine §i epoca sa; ea pune pro-
bleme noi §i propune solutii ori-
ginale, in scopul imbunatafirii vietii
sociale §i a comunititii din care face
parte. Ea nu se confundi cu per-
sonalitatea de bazd (structuri co-
mune de psihologie §i sociologie -
in domenii culturale - care carac-
terizeazd anumite categorii de per-
soane) §i nici cu personalitatea
modali (care pune in evidentd, sub
forma sa generald, o laturd sau un
fel al personalitdii totale, consi-
deratl Tn raport cu un anumit sistem
sau subsistem), ci, mai degrabd -
folosind termenii lui Dimitrie Gusti
- cu o personalitate sociald,
personalitate creatoare, elitd sau,
preludnd expresia lui Mircea Eliade.
cu un model exemplar sau cu o
personalitate exemplard. In pri-
vinfa aceasta, ideile lui Constantin
Ridulescu-Motru sunt lipsite de
orice echivoc. “Omul de vocatie -
argumenta el - este omul care de-
péseste activitatea obignuitd a perso-
nalitdfii productive. Aceastd de-
pisire priveste nu atét cantitatea, cit
calitatea. Omul de vocafie are o
productivitate originald §i nchinati
binelui social, cum nu o au ceilalgi
oameni. El este dezinteresat, cénd il
judeciim din punctul de vedere al
eului siu individual; in acelagi timp
insd el este acela care se ingrijeste
mai mult de interesele neamului sau
ale societiifii din care face parte. El
munceste fidrd calcul, dacd il
compardm cu ceilalli profesionisti
si, totugi, din munca lui profitd
viitorimea mai mult decat din
munca oricirui altul. Faptele omului
de vocatie izvorisc, dupi toate apa-
renjele, dintr-o motivare mai
adincd, incomparabil mai adinci de
cum izvordsc faptele cele mai
voluntare ale omului obignuit. Este
ceva instinctiv fn izvorul lor, si,
totusi, este ceva tragic in ele, cum
nu este in cele mai voluntare fapte
ale omului energic. Viata omului de
vocalie apare, de aceea, ca desfdsu-
rindu-se la porunca unei chemiri.
Originalitatea lui consistd in faptul
cd fsi intelege chemarea”.

Cum interpreta Constantin Ri-
dulescu-Motru, in lumina “vocatiei,
ca factor hotdrdtor in cultura po-
poarelor”, cultura roméneasci §i,
mai ales, cum prevedea el viitorul
culturii nationale?

Relindnd, cum se §i cuvine, cd
intelesul culturii nu este cel dat in
Cultura romina si politicianismul
(1904), ci ¢ nucleul de semnificafie
al conceptului de culturd este spiri-
tualitatea, care exprimd “fondul
sufletesc al poporului”, intemeiat pe
unitatea sufleteascd si condifional
de muli ali factori, cum ar fi, de
exemplu, puterea sociald generatd
de Puterea Sociald, tehnica de pro-
ductie si munca, institugiile, modul
de trai, sensibilitatea, gandirea, per-
sonalitatea, economicul, legali de
mediul geografic, de cel biologic, de
cel social §i de cel psihic. e sigur cd
spiritualitatea este, in studiile lui
Constantin Ridulescu-Motru, com-
plexul de idei si sentimente,
indeosebi complexul de interpre-
tari simbolice, prin care socie-
tatea unei epoci isi indreptifeste
credinta intr-o ordine perfecti si
eterni pe care e sortiti a o
infiptui in decursul timpului
via pamént.

tfn?rfxcﬁt. in “complexul de idei
si sentimente” - in expresia lor
simbolici din viaja unei totalitdti
sociale, care este najiunea romand -
sunt cuprinse, in fondul vegnic al
culturii universale, §i creatiile
poporale, Constantin Réidulescu-
Motru admira, in trecutul culturii ro-
minesti, creatiile “anonime”, nu
vocatiile individuale, neglijind, in
privin{a din urmd, in 1932, vocafiile
rominesti de mirime universald
infdptite, de exemplu, de Dimitrie
Cantemir (necunoscut, in integra-
litatea operei sale, in vremea aceea),
Mihai Eminescu, A. D. Xenopol,
Vasile Parvan, Nicolae [orga, Dimi-
trie Gusti sau unele personalitiii ale
stiinelor “exacte” cunoscute §i re-
cunoscute, pentru descoperirile lor
originale, mai mult in striiindtate
decit in propria lor fard. In vocatia
anonimd a poporului romén, el
enumera limba unitard pe care o
vorbesc romdnii, arta populara,
“care face admiratia lumii intregi”,
tehnica instrumentald a muncii,
“care dureazii de mii de ani §i este
mai bogati decit a tuturor celorlalte
popoare din Orientul Europei”,
obiceiurile piméntului in ceea ce

priveste organizarea lor juridicd,
“obiceiuri mai cu sfinjenie péstrate
si practicate decdl legile sdpate pe
tablele de aram ale altor popoare™;
“In sfrsit, acestei colabordri colec-
tive a mul{imei datoreazi roménii de
astiizi biserica i statul lor intregit,
cu toate dugmdniile ce s-au pus in
calea formdrii acestui stat”.

“Europenizarea”
si idealul cultural
romanesc

Cum va fi viitorul realitifii so-
ciale si nationale al Romaniei de
maine? Intrebarea si-a pus-o
Constantin Rédulescu-Motru in
1932, iar rispunsul (ipotetic) l-a dat
tot el in acelasi an. Géindea, bine-
infeles, pe termen lung. “Avem cre-
dinta ¢ vocatiile individuale sunt
parghiile necesare progresului ome-
nesc. Popoarele lipsite de vocatiile
individuale - socotea Constantin
Ridulescu-Motru - sunt popoare
condamnate s# stagneze. Progresul
culturii omenegti se accelereazil pe
misur ce creste funcfiunea con-
stiinjei, iar cregterea funciiunii
congtiinfei atrage dupi sine o adin-
cime a rolului personalitifilor (...).
Aceia care ne sfituiesc si revenim
la realitatea roméneascd, asa cum
aceastd realitate s-a pietrificat in
cultura trecutd, gi, in consecintd, ne
indeamnd si aruncim din viafa
noastrd practicd respectul pentru
drepturile individului; si readucem
la tehnica anonimatului intreaga
productie nationald, indepirtnd
initiativa particular, care constituie
baza capitalismului european; in
sférgit, aceia care, sub un pretext sau
altul, ne sfituiesc sd intoarcem
spatele europenizirii inceputd cu
atdta entuziasm la 1848, uitd s ne
arate prin ce mijloace o realitate
sufleteasci, odati ce a fost nimiciti,
mai poate reveni in actualitate (...).
Enigma roméneasci pentru viitor va
avea o alti solutie decit aceea de a
reveni la trecut. Revenirea la trecut
n-a fost, undeva pe lume, cu putinfii.
Ea, oriunde s-a propus, s-a dovedil
fntotdeauna ca un simplu pretext
pentru a ascunde planuri ina-
vuabile”,

Criticind *‘europenizarea” Ro-

méniei din a doua jumitate a seco-
lului al XIX-lea i din primii 30 de
ani ai secolului XX si, reluand,
mutatis  mutandis, critica
“formelor fiird fond”, inauguratd de
Titu Maiorescu in 1868, Constantin
Ridulescu-Motru scria: “Chemalii
au fost coplesitfi de nechemali. O
selectie pe dos s-a pus la cale:
productivii au fost inliturali pentru
a se face loc improductivilor; impru-
muturile ficute din Apus, sub dife-
rite forme, imprumuturi de idei §i de
bani, au fost utilizate pentru a méri
beneficiile personale, iar nu produc-
tivitatea culturald a &rii",

Constantin Réidulescu-Motru,
legdnd Pedagogia vocatiei (desco-
perirea talentelor §i a meritelor i a
educdrii tinerilor romini intru pro-
gresul culturii romanesti) cu tezele
despre personalitate, tratate in Per-
sonalismul energetic (si nu numai
in acest studiu), considera cd (re-
cutul culturii roménesti a fost lipsit,
cu rare excepiii, de spiritul “indi-
vidualist” (liberal) al statelor Apu-
sului european, dar cd viitorul
Roméniei de mdine, printr-o noud
(re)europenizare, i§i va avea temeiul
in “punerea in valoare a vocatiilor
individuale” care, la rdndul ei, va da
tirie vocaliei romédnilor ca popor,
infiptuind, in acest fel, idealul
cultural (“mesianismul”) roméanesc.
Studiul siu, Vocatia, factor hoti-
rator in cultura popoarelor, se
incheie cu aceastd nddejde: “Rén-
durile noastre au de scop tocmai sd
inlesneascd tinerilor roméni infele-
gerea rolului pe care ei, prin voca-
tiile lor, vor avea si-l1 indepli-
neascd”.

Si, in acest caz, comentariile
sunt, desigur, de prisos, cu conditia
catoli cei ce vor binele acestui neam
trecut prin numeroase vijelii ale
istoriei, cu suigurile §i cu pogo-
rasurile ei, s cultive, cum se cade.
talentele si meritele §i si descura-
jeze, prin toate mijloacele, toate
mediocritdjile, fiindcd - vorba lui
Titu Maiorescu - “‘ceea ce are valoa-
re, se aratd la prima sa infdfigare in
meritul siu §i nu are trebuin{d de
indulgen{il. cdci nu este bun numai
pentru noi si deocamdatd, ci pentru
toli i pentru totdeauna.”

Momente de neuitat in viata
Universitatii

“Spiru Haret”
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Concurd, in aceastd directie,
institufiile democratice §i capa-
citatea lor de reprezentare, dis-
ponibilitatea de a depési intere-
sele inguste, fie ele individuale
sau de grup. La noi, P. P. Negu-
lescu observa, la vremea lui, ci
democratia modernii a realizat
instinctiv, dar §i instructiv, prin
inviifare sociald “mecanismul
regimului reprezentativ, ca
unicd formd posibild de auto-
guvernare, pe baza calitiifii celei
mai generale a membrilor unei
natiuni, a calitifii comune tutu-
ror de cetifeni, nu pe calititile
lor particulare §i diferite de
credinciosi ai unor biserici, de
locuitori ai unor regiuni, de
membri ai unor minoriti{i natio-
nale, de participanti ai unor
categorii profesionale etc.””.

n trecut §i cu atit mai mult
in prezent si viitor, calitatea
comuni tuturor de cetifeni, ca
expresie a egalitdfii politice,
conferd vitalitate sistemului
democratic prin exercitarea ne-
ingriditd a drepturilor si liber-
titilor, in conditiile cresterii
gradului de cunoastere §i inva-
{are sociald, de practicare con-
stientd, deliberatd a exercifiului
democratic. In legiturd cu un
asemenea aspect, analigtii mo-
derni, sociologi si politologi,
constatd cd una din sursele
democratice de putere este toc-
mai cuncasterea. Dup#d opinia
lui Alvin Toffler dacd “cel putin
in ultimii trei sute de ani, cea
mai incrdncenatd luptd politicd
din sanul natiunilor celor mai
industrializate s-a referit la
distribuirea avutiei: cine pri-
megte ce?” iar “termenii de
stinga si dreapta sau capitalist
si socialist au pivotat in jurul
acestei intrebdri fundamentale”,
in prezent i in viitor, “in pofida
inechitiifilor de cégtig §i avere,
iminenta luptd pentru putere se
va transforma tot mai accentuat
intr-o confruntare pentru dis-
tribugia §i accesul la cunostinje”,
controlul cunoagterii fiind “no-
dul gordian al luptei mondiale
de méine pentru putere, in toate
institutiile omenegti””.

Toate acestea semnificd, pe
de o parte, acumularea de cu-
nostinte, deprinderi si abilitifi
personale §i colective pentru
integrarea armonioasd a cetil-
teanului §i institutiilor statului
de drept in mecanismul demo-
cratic, iar, pe de altd parte,
situarea indivizilor §i colec-
tivitégilor, a organismelor so-
ciale reprezentative, de la par-
tide si lideri politici la parla-
mente sau alte structuri de
legiferare si conducere intr-o
perspectivd  social-istorici
realistd, concordantd progre-
sului istoric. O asemenea exi-
gentd fireascdl, obiectivi se
impune cu atat mai mult socie-
tdtilor in tranzitie, cum este gi
cea romAneascd, dat fiind c¢i in
procesul constituirii §i func-
{iondrii noilor principii §i insti-
tutii ale democraiei se infruntd
moduri diverse, uneori diame-
tral opuse, de practicare a demo-
cratiei ca rezultat al diversitdtii
de interese, de optiuni politice §i
chiar concepfii asupra democra-
{iei, ceea ce este, pdnd la un
punct, firesc, normal fintr-un
sistem pluralist. in acest fel se

creeazd §i se dezvoltd o noud
culturi a democratiei, depagin-
du-se atit sechelele centralis-
mului democratic, ale practicii
sectariste a partidului unic situat
sau impus deasupra societiii,
ct i tentajia refntoarcerii la
forme revolute de liberalism
anarhic sau alternanti elitistd la
putere in numele pluralismului
democratic. Dupd cum se stie,
existd forfe sau formatiuni poli-
tice, oricum, politicieni sau
grupuri sociale care concep
structurile democratice ale tran-
zitiei ca o intoarcere in trecutul
“presocialist”. Este reflexul unei
culturi a “retrodemocratiei”,
daci se poate spune asa, sesiza-
bild in rdndul celor care, spre
exemplu, sustineau cu ani fin
urm# reintoarcerea la Consti-
tugia din 1923 sau celor care, cu
sau fdrd explicafii rafionale,
sustin revenirea la regimul mo-
narhic. Dincolo de evidentele
interese politice, mai mult sau
mai pugin constientizate, fsi
spune pregnant “‘cuvéntul” ab-
senta perspectivei social-isto-
rice, precaritatea culturii demo-
cratice sau inaderenta la cursul
novator al schimbdrilor sociale,
neinjelegerea acestui curs ori,
pur si simplu, neacceptarea lui,
ambele ipostaze fiind relevante
in privinja limitelor culturii

democratice. Unei asemenea
stiri de spirit i-a rdspuns un
analist ca Ralf Dahrendorf, care
scria ci “farile Europei Centrale
si de Est nu s-au debarasat de
sistemul comunist pentru a-l
imbritisa pe cel -capitalist
(oricare ar fi acesta); ele s-au
scuturat de un sistem finchis
pentru a crea o societate des-
chis#”, dat fiind cd “drumul spre
libertate nu duce de la un sistem
la altul, ci este unul ce conduce
la spatiile deschise ale infini-
telor viitoruri posibile, dintre
care unele le concureazd pe
celelalte. Competitia lor face
istoria™.

Se poate astfel conchide ci
simbioza dintre cultura demo-
cratiei, congtiinfa rdspunderii
fati de interesele nafionale i
claritatea perspectivei social-
istorice conferd forelor politice,
liderilor acestora si maselor de
cetifeni sansa de a scoate din
impas ineditul proces al tran-
zifiei, proces insofit de inerente
dificultifi si obstacole, obiective
si subiective, care se_cer a fi
examinate concret. in fond,
insdgi democratia a evoluat §i
evolueazd, iar o dati cu ea §i
modalitiijile de a o aplica in pas
cu progresul social.

1) “Opinia nationald” nr. 101,
102/1995.

2) P. P. Negulescu, Partidele
politice, Bucuresti, “Garamond”,
1994, p. 268.

3) Alvin Toffler, Powershift.
Puterea in miscare, “Antet”,
Bucuregti, 1995, p. 28.

4) Ralf Dahrendorf, Reflectii
asupra revolufiei din Europa,
“Humanitas”, Bucuresti, 1993, p.
37-38. .

Romania
anilor din urma

(Continuare din pag. 1)

Trebuie mentionat cd Ion
Gheorghe Maurer a fost primul sef
de guvern dintr-o fard socialistd
care a vizitat Franta, ci Roménia a
fost prima fard socialisti (dupi
Uniunea Sovieticd), care a stabilit
relatii diplomatice cu Republica
Federali Germania. Reamintim ci
Roménia a fost vizitatd de Charles
de Gaulle, presedintele Frangei, §i
de presedin{i ai Statelor Unite ale
Americii (Richard Nixon si Gerald
Ford). De asemenea, in marile
probleme internationale, Roménia a
adoptat o atitudine proprie, diferiti
de cea a Uniunii Sovietice §i a
celorlalte state membre ale Trata-
tului de la Vargovia. Astfel, Roma-
nia nu a rupt relatiile diplomatice cu
Israelul in timpul rdzboiului arabo-
israelian din 1967 si a fost singura
tard membri a Tratatului de la
Vargovia care a refuzat si participe
la interventia militars a Tratatului Tn
1968 in Cehoslovacia si si-a ex-
primat dezacordul fafd de inter-
ventia militari sovietici in Afga-
nistan.

Roménia s-a implicat in rezol-
varea unor mari probleme interna-
tionale. Astfel. Nicolae Ceaugescu a
contribuit la normalizarea relatiilor
dintre China si Statele Unite ale
Americii §i a mijlocit intdlnirea
dintre presedintele Egiptului i
primul ministru al Israelului, care a
deschis calea reglementiirii pagnice
a relatiilor dintre cele doui state.

Si pe plan intern, in anii “60-
70, in Roménia s-a inregistrat o
destindere. In 1964, au fost eliberali
detinutii politici (mulfi dintre ei
arestati incil din 1944-1945), au fost
reabilitafi o seami de oameni de
stiin{i si culturdi, presa occidentald
putea fi cumpirati de la chiogcurile
de ziare din Romdnia, au fost aduse
cirti si filme din Occident, s-au
fiicut numeroase traduceri de cirti,
au fost trimisi tineri la studiu sau la
doctorat in diferite state din Europa
si America. Trebuie si spunem ci

cetiifenii din celelalte firi socialiste
din Europa ii invidiau pe roméni
pentru situatia lor si, mai ales,
pentru politica de independenta fag
de Moscova.

Aceste evolulii pozitive s-au
oprit la sférsitul anilor *70, cand a
luat avint cultul personalitdfii lui
Nicolae Ceaugescu. Festivismul a
inlocuit dezbaterile culturale i
tiinifice de fond. Propagandistii

idului Comunist modelau ins#gi
istoria pentru a-1 pune in centrul ei
pe Nicolae Ceaugescu. Paralel a luat
avint si cultul sofiei sale, Elena
Ceaugescu, deveniti a doua per-
soand in cadrul sistemului politic.

In 1980, Nicolae Ceaugescu a
hotérdt ca Romania si-i achite intr-un
termen cit mai scurt intreaga
datorie externi, de aproximativ 16
miliarde de dolari. Pentru atingerea
acestui obiectiv s-a accentuat ex-
cesiv exportul, inclusiv de produse
agricole, ceea ce a dus la deterio-
rarea rapidi a nivelului de trai al
populagiei. Pentru a fimpiedica
manifestarea unor forme de nemul-
fumire a fost intirit aparatul re-
presiv de stat. De asemenea, s-au
limitat contactele cu Occidentul, iar
fncilcarea flagrantd a drepturilor
omului a devenit tot mai frecventé.

Venirea lui Gorbaciov la putere

Roménia fntr-o stare
interni. Ceausescu avea dreptaté
cind afirma cd reformele pre-
conizate de Gorbaciov - “glasnosti”
si “perestroika” - fuseserd inféptuite
in Roménia in anii ‘60. El omitea
ins# s precizeze cd, dupi céfiva ani,
aceste reforme fuseseri abandonate
si se revenise la un centralism
excesiv si la o cenzurd drasticd.
Ceaugescu fi reprosa lui Gorbaciov
¢4 prin politica sa diminueazi rolul
conducitor al Partidului Comunist
in intreaga societate.

Stabilirea de relatii strinse intre
Uniunea Sovietici si S.U.A., cola-
borarea intre cele dou# mari puteri
au avut ca efect diminuarea rolului
statelor mici, intre care si Roménia,
in viafa internajionald. Dup# 1985,
conduciitorii de la Washington nu
mai aveau nevoie de intermediari
pentru a aborda anumite probleme
diplomatice sau de a face tatoniri la
Moscova i la Phenian.

in aceste conditii, pozifia inter-
najionald a Roméniei - in primul
rind a lui Nicolae Ceaugescu - a
devenit nesemnificativd. Mai mult,
statele occidentale - in primul riind
S.U.A. si Franta - si-au intensificat
criticile impotriva Roméniei pentru
nerespectarea drepturilor omului.
Unele dintre aceste presiuni au avut
si rezultate pozitive, Roméania admi-
tAnd emigrarea masivi a evreilor §i
germanilor. Obignuit si joace un rol
important in viafa internationald,
Nicolae Ceausescu ficea declaraii
privind egalitatea dintre state,
indiferent de mérimea lor, care
iritau n mod vidit atdt cercurile
conducitoare de la Moscova, cit si
pe cele de la Washington.

In aprilie 1989, s-a anunfat ci
Romania si-a achitat intreaga dato-
rie externd, ci nu mai depindea de
biincile occidentale, care recurgeau
la tot felul de presiuni si conditio-
ndri.

Populatia spera ¢ va urma o
ameliorare a nivelului ei de trai, cil
va finceta exportul de produse
agricole, ci se va desfiinja aprovi-
zionarea rationalizat3, ci nu vor mai
fi restricfii la cildurd si curent
electric pentru folosin{d casnici.
Dar, spre surprinderea generald,
Ceausescu a anunfat continuarea
exportului, in urma ciruia Romdania
sii obfina valuti. Aceastd politicd a
generat un val de nemultumiri, care
s-a revirsat in decembrie 1989.

Revolutia roménd din decem-
brie 1989 a avut un profund caracter
popular, la manifestaiile impotriva
politicii lui Nicolae Ceaugescu
participdnd milioane de oameni de
pe intreg cuprinsul {rii.

Factorul psihologic, stimulat
prin mass-media, a jucat un rol
exceptional in Revolufia roménd. A
fost prima revolujie din lume
transmisd in direct la Televiziune.
Multi dintre cei care s-au perindat
atunci in studiourile Televiziunii au
facut declaratii care, ulterior, anali-
zate cu calm, “la rece”, s-au dovedit
a fi false si chiar aberante. De exem-
plu, s-a afirmat cii au fost omoréti
peste 60.000 de cetiteni (in fapt, au
murit circa 1.000 de persoane,
dintre care mai mult de jumitate
militari in termen), ci apa din
lacurile de acumulare a fost otrdvitd
(in realitate nu s-a inregistrat nici un
asemenea caz), cd “terorigti special
antrenafi” urmiresc si infringd
revolutia si si-1 readuci la putere pe
Ceaugescu (dar nu a fost prins nici
un asemenea terorist), cd la
Timigoara revolutionarii ar fi fost
schingiuiti, maceliriti, legati cu
sArmd si ingropafi pe furis (in fapt.
era vorba de citeva cadavre de la
morga spitalului din orag), cd

in Uniunea Sovietica, in I9B_%gésca

crizam

Ceausescu ar fi vrut s fugd in Iran
samin Coreea de Nord (desi el
fusese prins si definut intr-o unitate
militari din Targoviste) etc. etc.

Scopul urmirit prin asemenea
incitiri a fost crearea unui climat
psihologic pentru uciderea lui
Nicolae Ceausescu si a sofiei sale. |
s-a intentat o parodie de proces, in
urma ciruia cei doi au fost con-
damnati la moarte si executati. Unul
dintre organizatorii procesului, Gelu
Voican-Voiculescu, a declarat ulte-
rior cdi, indiferent de hotirérea
completului de judecats, cei doi ar fi
fost omoriti.

In fapt, Nicolae Ceaugescu a
fost singurul conducdtor din {drile
socialiste care a fost lichidat. In
stadiul actual al cercetdrilor istorice
nu se pot formula concluzii certe.
Totusi, unele Intrebdri se pot pune:
nu cumva, el gtia prea multe i
eventualele dezviluiri puteau deran-
ja pe multi? Nu cumva supirase
prea mult atit Moscova, cdt §i
Occidentul prin declaragiile sale
despre independenta nationald? Ce
reprezentau, de fapt, “agenturile
striiine” pe care el le acuza, in de-
cembrie 1989, c& vor si destabili-
zeze Roménia?

Apoi, imaginile despre Roménia
prezentate la televizor §i in presa
roméni §i internationald, ca o fard a
handicapatilor, a bolnavilor de
SIDA, ce obiective aveau? Dar de-
claratiile ¢ii “industria roméneascii
este un morman de fiare vechi™?
Dar cele cii Roménia nu este o fard
europeand §i cd trebuie sd accepte
anumite condiii pentru a fi “primiti
in Europa™?

Revenind la situatia concreti, se
cuvine mentionat faptul c#, dupd un
entuziasm extraordinar manifestat
in decembrie 1989, a urmat - atit in
Roménia, cit si pe plan interna-
{ional - o reacfie de puternicd
contestare a celor care gi-au asumat
atunci rispunderea de a asigura
conducerea statului romén. De la
sublima solidaritate din decembrie
1989 s-a ajuns la o dezbinare §i la 0
urd greu de imaginat.

S-a dezvoltat un spirit distructi
greu de explicat, au fost distrusc
“lichidate” cooperativele agricole
de productie, grajduri, animale.
plantagii de vigi de vie si de pomi
fructiferi, masini §i utilaje achi-
zitionate in timpul vechiului regim,
s-au distrus sisteme de irigalii.
Intreaga societate roméneasci a fost
cuprinsi de o isterie distructiva.

n aceste conditii, productia
industriald a scizut la 30 la sutd faji
de anul 1989 - considerat cel mai
prost din perioada socialistd, iar
agricultura a ajuns si nu poatd
satisface nevoile de consum ale
populatiei, statul romén fiind nevoit
sd importe grau, ulei, zahdr §i alte
produse alimentare.

Dupé doi ani de convulsii - care,
in unele momente, au imbrécat
forme violente, cum a fost in martie
1990 la Téargu Mures si in iunie
1990 la Bucuresti - societatea a
fnceput si se aseze, iar roménii au
nceput si ingeleagi cé un nivel de
trai ridicat nu se poate obfine decit
prin muncd. Dupi alegerile parla-
mentare din septembrie 1992,
Romiénia a intrat pe un figas de
normalitate §i de stabilitate.

Este un fapt real cd, dupd 1989,
in contextul destrimiirii Iugoslaviei,
Roménia a devenit cel mai mare §i
puternic stat din Sud-Estul Europei,
care poate aduce o contributie
decisivi la reasezarea lumii in
aceastd parte a continentului. Se
pare c, in ultimul timp. roméanii au
inceput s# finjeleagd aceastd
realitate.
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Spre ce fel de
socictate
ne indreptim?

Invitatie Ia o dezbatere
multidisciplinara3

Prof.dr. STEFAN COSTEA .

Noile probleme
economico-sociale
impun noi abordari

Trecutul poporului nostru, cu
luminile §i umbrele sale, cu implinirile
si limitele sale, mai mult sau mai putin
cunoscute, a fost cel ce a fost. Astizi,
suntem ceea ce suntem §i ne aflim in
ipostazele in care ne afldm. Triim cu
tofii incandescenta unor mari speranie,
dar §i a unor mari semne de intrebare:

De aici si de incotro? 'Sgre ce
orizonturi? ce mod? Cu ce

mijloace §i prin intermediul ciror
eforturi? Cu ce costuri individuale
si comune?

Evolufia istorici generali a
societéfilor a condus la reliefarea unui
adevir fundamental, universal-valabil:
nici o societate nu poate trdi fird a
avea un ideal care si o inspire §i
care si#-5i Tntemeieze principiile,
normele §i organizarea viefii sociale.
De asemenea, a fost demonstrat ci
perioadele de mari civilizafii $i culturi
au fost numai acelea in care existenta
unui ideal social precis conturat,
asimilat §i respectat de tofi membrii
societﬁ}ii, s-a impletit armonios cu
cerinjele dezvoltiirii economice, teh-
nologice, culturale. Sursele unor astfel
de realitdfi nu pot fi gisite decit in
sistemele de valori pe care se inte-
meiazi orice sistem social si la care
aderd, in mod sincer, to{i membrii
acestuia. Tot experienfa istoricd a
demonstrat ci rememorarea unor
astfel de invifiminte este profund
resimfiti in perioadele de mari
transformiiri sociale, de trecere de la
un sistem social la altul, de la un
sistem de valori la altul.

Credem ci nu mai e nevoie si
demonstrim cd acesta este i cazul
perioadei pe care o triim in prezent, in
conditiile angajérii Romdniei intr-o
dinamic# sociald alertd si profundi,
avind ca substantd si sens major
trecerea de la un sistem economic,
po%social puternic centralizat, de
::lg o I‘bl: %n nou sistem social,

schis, liber, bazat pe competitie,

unitate de idealuri sﬁie vo?:;ﬁ. int;:
meiat pe propriile noastre condifii §i
traditii istorice, dar inféptuit in contex-
tele geopolitice §i economice contem-
porane, in care am avansat §i am
evoluat pdni astiizi; in ultima instan{i,
la un sistem inspirat de propriile
sisteme de valori, care ne inspird §i
animi.

Deci, in zilele noastre, practic,
oricine se angajeazii in eforturi de
schimbare §i dezvoltare este obligat sa
realizeze o “schimbare agteptati” a
societdfilor, din dublé perspectivi: a).
istoria unui g)por din momentul in
care el posedd institufii democratice
este istoria unei succesiuni de alegeri;
b). orice natiune modernd este o
comunitate umani, construiti vertical,
de istorie §i traditiile sale, iar orizontal
- de difenitele grupuri umane care o
compun.

Chiar si o succinti retrospectivi

asupra mogtenirii cu care venim noi,
g:)poarele in aceastd zond a Europei,
planul sistemelor de valori, dupi o
jumiitate de veac de viafd in sisteme
sociale §i politice hipercentralizate,
poate demonstra cd: vechile sisteme
g;neirale de valorii ?n(emr:liaze in prin-
cipal pe e moralei tine,
au fost dl’?ﬂ'lﬁ:epgg“maﬁlc" sisfcr:g: de
valori ale “moralei” §i “constiinjei”
comuniste - propuse §i impuse cu
obstinatie - nu au fost, in mod autentic,
asimilate de clitre majoritatea zdro-
bitoare a membrilor societifii noastre;
adeviirul, cinstea, onestitatea, rib-
darea, credibilitatea, loialitatea, jus-
ti;im. - valori care menfin coeziunea
oricirui ansamblu societal, au fost in
mare misurd anihilate. In aceste con-
difii, membrii societdifii doresc modi-
ficarea mediului social in care triiesc
§i reconsiderarea relafiilor interumane
pe alte baze morale $1 valorice, socie-
tatea, in ansamblul siu, resimgind cu
acuitate nevoia adoptirii gi asimildirii
unor noi sisteme de valori ca bunuri
publice.
Au apirut, in ultimii ani, noi
robleme individuale si sociale,
de mare complexi care
solicitd moi rezolvir, cum ar fi:
restructurarea §i reorientarea siste-
mului economic; instituirea unui nou
sistem politic, pluripartidist §i demo-
cratic; aparifia unor noi structuri fi
relajii intre grupurile §i categoriile
sociale §i intre oameni, in general;
mentinerea vechilor inegaliti(i sociale
si aparifia altora noi; transformarea
profundi a raporturilor dintre individ
i societate, prin reconsiderarea
ocului si rolului individului, in
societate, emanciparea lui de constrdn-

erile anterioare, concomitent cu o

ependenfd tot mai mare a lui de
intreaga societate (aflatif in crizi), de
serviciile sociale (aflate in derivd), de
sistemele de productie (aflate pand nu
de mult aproape de colaps).

Paradoxal, dependenfa crescutd
nu este fnsofitd §1 de o mai mare
participare sociald; relatiile sociale
sunt din ce in ce mai_difuze; cresterea
libertdfii individuale face tot mai
fragild integrarea sociald; participdm
la exacerbarea revendicirilor salariale,
la inflatie, 1a noi valuri de violentd §i
de intolerants, la dezridicinarea
moraldi a unui numdr tot mai mare din
concetéfenii nogtri.

Acesta este fundalul general care
constituie baza sociald reald a abor-
diirii i solufiondrii tuturor categoriilor
de probleme cu care ne confruntim.

Citeva adevaruri
fundamentale

Multiple §i complexe implicafii
sunt generate §i de particularitifile
orientdrilor  valorice  specifice

ulatiilor din zonele geopolitice si
culturale sud-est §i central europene,
determinate atit de factori etnici,
nationali, politici, sociali, cit §i de
factori culturali.

Din acest punct de vedere, spre

deosebire de orientdrile valorice spe-
cifice societdfilor occidentale si,
indeosebi, americane, la noi se mani-
festd, la nivelul aproape al intregii
populatii, sentimente, convingeri,
atitudini §i comportamente marcate,
intre altele, de: teama fafi de necu-
noscut i de forta destinului; reticenla
fatd de schimbare, considerati de cele
mai multe ori ca o desfisurare” dis-
tructivd a proceselor sociale, care
ameninjd stabilitatea valorilor, conti-
nuitatea, traditiile, vechile si bogatele
mogteniri istorice, nafionale etc; recu-
noasterea §i aprecierea pozitivd a
autoritiifii, a rolurilor i statutelor
ierarhice, care conferi stabilitate gi
securitate, toate acestea marcind pro-
fund relagiile interpersonale sau
grupale, distanfele sociale etc; dificul-
titile de a ta in mod autentic
valoarea individualitéifii si a carac-
terului privat al vietii individuale,
concepute ca valori fundamentale,
care exprim¥ ideea ci fiecare om este
o realitate unic#, inconfundabild, total
diferitd de oricare alta §i, de aceea,
deosebit de valoroasi si cd, tocmai din
aceastdi cauzd, fiecare trebuie si aibe
dreptul si libertatea unei viefi perso-
nale asa cum §i-o concepe §i doreste,
fard izolare de grup si de societate.
Dac#i avem in vedere cd toate aceste
orientiiri valorice sunt in contradictie
cu natura §i esenja sistemelor sociale
care ne indreptiim, economiile de
piajd, atunci putem explica cea mai
mare parte a fenomenelor sociale i
morale cu care ne confruntim, a
stirilor tensionate existente in toate
compartimentele si la toate nivelele
sistemului social. Este clar cd atit
timp, cdt noile valori gi norme sociale
nu sunt clar definite, nu sunt
asimilabile §i temeinic instituite, iar pe
de alti parte, ci nu se poate miza pe
instituirea spontand, imediatdi a unor
“noi valori morale”, sunt necesare
eforturi asidue de ciiutare, de reflectie
si de acfiune pentru elaborarea si
apllicatea' celor mg: adei:vale miisuri de
solufionare a emelor.
i,rnacega?ti rivind, vechile
doctrine §i ideologli - marxismul si
liberalismul clasic - nu mai satisfac,
primul din motivele cunoscute, al
doilea, Tnainte de toate pentru cd se
intemeiazi pe o viziune ingustd despre
om, pe care il considerd ca un robot

economic, interesat exclusiv de Fmﬁt
si avantaje materiale, neglijénd faptul
ci omul este o fiingdl care are voin
aspirafii culturale, capacitate de soli-
daritate §i de sacrificiu etc. Daci este
aga, atunci ce putem propune noi,
astiizi, altceva decit au propus
predecesorii nogtri?

Céteva idei, ipoteze, evident
discutabile, ar putea fi sugerate atit
pentru explicarea stirilor prezente,
céit gi pentru formularea obiective-
lor si aciunilor care sd permiti o
mai solufionare a problemelor
cu care ne confruntim.

Punctul de plecare al modelelor,
strategiilor §i programelor de dezvol-
tare sociald, politici, economic,
culturali ar trebui, credem, s il
constituie nu ansamblurile generale
sau mecanismele macrosistemelor
economice sau sociale, c¢i universul
uman, individul si colectivititile
umane primare, cu necesititile, aspi-
ratiile si idealurile lor legitime, cu
disponibilititile lor, cu drepturile lor
naturale §i cu libertifile sociale. In
aceastd perspectivd, este esential a se
lua in considerare, in toate proiectiile
sistemelor de producere a bunurilor
materiale, tehnologice, stiintifice,
culturale, educationale, a sistemelor de
circulaie a bunurilor §i serviciilor etc.,
citeva adeviiruri fundamentale
impuse de ins§i devenirea istoricd
obiectivi a societifilor contemporane,
si anume: la originea dezvoltirii
economice se afli activitatea creatoare
a omului §i nu celelalte elemente
(tehnologia, resursele naturale sau
financiare etc.), considerate pind
acum drept factorii fundamentali,
propulsivi, ai dezvoltirii; omul are
capacitatea politici §i socialii de a se
pronunta in mod concret asupra
societdfii in care infelege si triiasci;
sistemele economice trebuie si fie
concepute ca desfigurare si valo-
rificare ordonatd a activitd{ii creatoare
a omului, iar sistemele sociale, ca
sisteme de responsabi!i:ti;j;i, expriménd
capacitatea §i datoria individului de a
ganicipa la definirea universului.

ocietatea care ar rezulta dintr-o astfel
de abordare ar avea drept caracte-
ristici principale urmitoarele: ar fi o
societate constituitd pe baza unei
comunitiiti de oameni liberi §i respon-
sabili; o societate a comunicirii §i

participirii tuturor la rezolvarea pro-
blemelor individuale sau colective;
unitd prin justifie §i concilianti cu sine
fnsugi; in care rolurile §i situatiile
indivizilor §i grupurilor sau catego-
riilor sociale vor fi corect si echitabil
determinate §i in care nici privilegiile,
nici handicapurile si nu se reproducd
in mod automat §i necesar, de la o
generagie la alta, in care situatiile
individuale diferite, generate de efor-
turi §i de munci diferitd, ca §i respon-
sabilitdjile inegale, si nu dezbine
oamenii §i si-i contrapund, ci sd-i
uneascd in cadrul uneia si aceleiagi
comunitiifi; in care diferentierile so-
ciale maxime, normale intr-o societate
liber#, de piaj# bazatd pe concurenii,
si nu depiiseascid anumite limite,
dincolo de care coerenta §i unitatea
societifii s-ar destrima.

Cum s-ar putea ajunge la un
asemenea ideal? Experienja istoricd
demonstreazii cX unificarea fn pro-
funzime a societdii este posibild, dar
numai pe calea unor procese evolutive
si congtiente, prin valorificarea la ma-
ximum a resurselor si factorilor
disponibili in acest scop. In cazul
nostru, acestia ar fi: evaluarea corecti
a resurselor naturale §i umane de care
dispunem; angajarea tuturor mem-
brilor societitii, prin muncd sus{inuti
si de inaltd calitate §i eficiengd, intr-un
efort coerent, de realizare a unei
economii moderne, competitive §i de
mare performanti, ca bazd solidd
pentru rezolvarea tuturor problemelor
individuale si sociale cu care ne
confruntim; adoptarea unui nou
sistem de valori, in care respectul de
sine §i urmirirea interesului personal
si se realizeze in condifiile ludrii in
considerare a respectului pentru
libertdfile §i drepturile similare ale
celorlalti; ridicarea nivelului de viagi a
tuturor, eliminarea mizeriei, dar §i a
privilegiilor §i lupta contra discri-
mindrilor de orice fel; promovarea
educafiei, gtiinfei §i culturii, ca factori
esengiali a1 dezvoltirii individuale i
naii’gna!e; luptd hotdirfitd impotriva
mbogdtirii care nu este justificatd nici
prin munc¥ cinstitd, nici prin talent:
repartizarea echitabili a rezultatelor
muncii.

“Nelinistea interioara”
a Europei sociale

VIRGINIA VEDINAS,
lector, Facultatea de Drept a Universitatii “Spiru Haret’

Institutul Universitar Internagional
din Luxemburg organizeazi anual, in
perioada de vard, luna iulie, sesiuni con-
sacrate unei anumite tematici, la care
participd, cu burse pe care le acordd
reprezentanfi din Europa si de pe alte
continente. Tema sesiunii - iulie 1995 -
a fost: “O Europd sociald. Pind unde?
Pentru ce?” si la realizarea ei au parti-
cipat profesori universitari (economigti

i l|ur|§!1} de la mari universitifi

elgia, Franfa, Anglia, Germania §i
gazdi, precum §i experji de marca in
probleme comunitare.

Din modul in care a fost intocmit
programul, din tematica prelegerilor
susfinute, am desprins ideea cd s-a
urmirit implinirea a doud obiective. Pe
de o parte, prezentarea fundamentelor
economice ale socialului, solutiile pe
care politica economici europeani le-a
impus sau de care este preocupati in
prezent, iar pe de alti parte, aspectele
juridice ale materiei, institufiile ji
reglementirile comunitare, sistemele de
securitate sociald din {drile membre ale
Uniunii Europene, precum si comen-
tarea deciziilor Curfii de Justifie Euro-
pene pronungate in litigii care se circum-
scriu tematicii a ceea ce profesorul Lyon
Caen, una din personalitifile mari
participante la ultima sesiune, numegte
"drc% social european”.

omnia sa se intreba, de altfel, daci
putem vorbi despre un drept social
european §i formula un rdspuns para-
doxal, in sensul cil existd ?1 nu existi,
Existé pentru 4 Tratatul de la Maastricht
vorbeste despre o politicdl sociald euro-
peand, institvie Fondul social European
al cirui obiectiv este ameliorarea
condifiilor de lucru §i cregterea nivelului
de tra1 al salariailor. Nu existd pentru cii
acest drept se apropie foarte mult de
dreptul concurenfei. $i pentru ci
rispunsul afirmativ are valenfe mai
puternice decét cel negativ, s-au relevat
etapele de evolujie ale acestui drept,
semnificafia conceptului de “coeziune
economicd §i sociald”, principiile care
guverneazdl acest drept creat de judeci-
fori mai mult decdit de partenerii sociali.
In primul rdnd, controversatul principiu

al subsidiariti(ii, inserat prin Tratatul
Uniunii Europene gi regisit astfel in art.
3B al Tratatului de la Roma, potrivit
céiruia “in domeniile care nu se relevi de
competenfa sa exclusivdi, Comunitatea
nu intervine, conform Frincipiului
subsidiaritifii, dect dacd §i in mésura in
care obiectivele acfiunii vizate nu lgol fi
realizate de o manierd suficientd de
statele membre §i pot deci, in rafiunea
dimensiunilor §i efectelor acfiunii
vizate, s fie mai bine realizate la nivel
comynitar.”

n ceea ce priveste ordonarea cro-
nologicl a problemelor prezentate, s-au
avut in vedere: CECA (Comunitatea
Europeand a Cirbunelui §i Ogelului -
1952); CEE (Comunitatea Economici
Europeand, deveniti C.E.); CEEA (Co-
munitatea_Europeand a Energiei Ato-
mice sau EURATOM - 1957); Tratatul
de la Roma (25 martie 1957); Actul
Unic European (februarie 1986) al ciirui
obiectiv a fost completarea Tratatului de
la Roma; Carta Comunitari a Drep-
turilor Sociale fundamentale (8-9 de-
cembrie 1989) si Tratatul de la
Maastricht (7 februarie 1992). Se stie
insd cii semnarea acestui din urmi tratat
s-a ficut in doud etape, la 9 si 10 de-
cembrie 1991; s-au semnat doud tratate:
unul asupra uniunii politice, celilalt
privind uniunea monetari, care ulterior
au fost reunite intr-unul singur, semnat
la 7 februarie 1992 si denumit “Tratat
asupra Uniunii Europene”.

Ideea care s-a desprins §i care
apreciez ci meritd a fi subliniatd este
aceea cii primele organisme de con-
structie sectoriald europeand au esuat
(mai pujin CECA) pentru ci au ignorat,
au exclus dimensiunea sociald. Tratatul
de la Roma atinge intr-o manierd expli-
citd problemele sociale, a ciiror regle-
mentare va fi desivirsitd prin actele
ulterioare, si in special Actul unic, Carta
si Tratatul de la Maastricht.

Din aceastd perspectivd privind
lucrurile, din relevarea faptului ca
economicul nu poate fi rupt de social, ¢i
politica Europel nu poate exclude latura
sa sociald, s-au conceput si prezentat
materialele acestei actiuni stiinifice la

care am participat §i 6 romdni,
nm_](i:;mtca.umversttan.__ :

susfinerea acestei idei generoase
au fost abordate doud mari tematici:
strategia sociali a statelor membre,
dimensiunile §i realizirile sociale ale
Comunitifii, prima, iar cea de-a doua -
“De la Carta Sociald la Protocolul
Social de la Maastricht”.

Este greu s cuprinzi intr-un ma-
terial care trebuie sd pistreze dimen-
siuni rezonabile varietatea §i semni-
ficafia ideilor. Vreau doar sd impir-
tiisesc mesajul pe care I-am receptat cu,
si anume “nelinitea interioarid” a Euro-
pei fajii de problemele sociale cu care se
confruntd. Neodihna in a gisi solufii cit
mai convenabile, prin care principiile
care se desprind din actele comunitare
s} se concretizeze in politica sociald a
fiecdrui stat membru, intr-un mod mai
aparte manifestindu-se, cum este gtiut,
conservatoarea Anglie.

Toate aceste eforturi au ca finalitate
crearea unui “nou consens social euro-
pean” prin armonizarea practicilor §i
ciutarea compa'ibilitagllor. prih con-
struirea unei ordini juridice comunitare,
care si integreze normele sociale
fundamentale.

Pentru c#, asa cum sublinia parin-
tele Europei Unite, Robert Schuman,
fost ministru francez de externe, in
declaratia sa din 9 mai 1950 - pe care
imi ingidui si o citez in variania sa
originald, avind semnificafie aparte.
care mii tem ci ar suferi prin traducere
“Europe ne se fera pas d'un coup, ni
dans une construction d’ensemble, el sc
fera par desrealisations concréles,
creant d’abord une solidarité de fait”

A fost un prilej si o datorie de
congtiingf si relev, Tn discufii de
verificare finald avute, faptul cd
dimensiunea socialil nu preocupd doar
Uniunea Euro ¢ 1a noi are o bazi
constitufionald solidi, invocénd spre
argumentare art. 1, al. 3 din Constitufie,
care proclami Romdnia “siat de drept
democratic §i social”, art. 38 care
creeazi cadrul general al exercitdni
dreptului la munci si protecie sociald,
precum gi art. 43 potrivit ciiruia “statul e
obligat s ia misuri de dezvoltare
economicd §i de proteciie sociald, de
naturll si asigure cetiijenilor un nivel de
trai decent”
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Dialogul Bucuresti - Washington
inir-0 nova etapa

Vizitele bilaterale la nivel
inalt au meritul de a impulsiona
raporturile de conlucrare dintre
tdrile respective in toate do-
meniile de interes major pentru
ele. Acest obiectiv global este si
mai ugor de atins dacd nu existi
intre pérti vreun contencios de
naturd si frineze un astfel de
proces. Pentru a nu se limita
doar la declarafii de bune
intentii, sefii de stat sunt asistati,
indeobste, de ministri, consilieri
si experti, care contribuie, dupd
caz, la elucidarea unor probleme
concrete §i la perfectarea, dacd
este nevoie, a unor intelegeri
precise. Pe de altd parte, vizitele
la nivel Tnalt permit o0 mai buni
informare reciprocd, mai ales
atunci cind una din pérfi este
cunoscutd de cealaltd parte in
mod incomplet sau deformat. in
sfarsit, dialogul la nivel fnalt
prilejuieste, cum este si firesc, o
trecere in revistd a principalelor
probleme internafionale, ca si
identificarea unor pozifii con-
vergente sau similare, de natur#
sd inlesneascd posibilitatea de a
actiona in comun.

Acestor parametri i-a ris-
puns din plin vizita oficiald pe
care presedintele Ion Iliescu a
efectuat-o recent in Statele
Unite ale Americii. Mijloacele
noastre de informare in masd au
relatat etapele semnificative ale
acestei vizite, privitd cu scepti-
cism §i minimalizati de citre
Opozitie si condeierii ei. Nu
doresc deci, in spatiul de care
dispun, si reiau filmul vizitei, ci
doar si mi refer la semnificatia
¢i globald, in lumina rezultatelor
obtinute.

Cu inteligenta, injelepciunea
si demnitatea care-i sunt proprii,
pregedintele Iliescu a inteles cé
o parte fnsemnatd a mesajului
adresat interlocutorilor s3i ame-
ricani trebuia sd se refere la
problemele interne ale Romai-
niei post-decembriste, astfel
incét, la nivel guvernamental gi
neguvernamental, partea ameri-
can# s# aibd o imagine clard §i
nedeformatii despre realititile
romanesti, cu cele ce au ele bun
i mai pugin bun.

Dincolo insid de acest aspect
cognitiv, vizita sefului statului

VALENTIN LIPATTI

romén in S.U.A. a permis, cum
era §i de asteptat, discutarea cu
presedintele Clinton si princi-
palii sdi colaboratori, cu cer-
curile de afaceri, cu reprezen-
tantii opiniei publice si ai medi-
ilor universitare, ca si cu toti cei
ce sunt interesafi de dezvoltarea
‘raporturilor dintre S.U.A. si
Roménia, a problemelor majore
care se ridici in relatiile noastre
cu Washingtonul ca si, pe un
plan mai larg, cu Occidentul:
dezvoltarea rapid3 si semnifica-
tivii a relafiilor economice §i a
schimburilor comerciale roma-
no-americane §i, in acest con-
text, permanentizarea Clauzei
natiunii celei mai favorizate
pentru Roménia; dezvoltarea, in
continuare, a raporturilor bila-
terale in plan politic, militar,
stiingific, cultural, educational §i
in alte domenii de interes reci-
proc; hotdrirea ireversibild a
Roméniei de integrare progre-
sivd in structurile europene §i
euroatlantice; necesitatea ca
S.U.A. sd contribuie in mod
nemijlocit la asigurarea stabili-
tdfii §i securitifii egale a férilor
central §i est europene, prin
activitidfile din cadrul Parte-
neriatului pentru Pace si ulterior
prin intrarea acestora in NATO
ca state membre cu drepturi
depline; disponibilitatea Rom4-
niei de a contribui nemijlocit la
reglementarea pe cale pasnici,
politic, a conflictului din fosta
Iugoslavie si eliminarea, in con-
secingd, a prejudiciilor prepon-
derent -economice aduse {drilor
limitrofe; necesitatea dezvoltirii
normale a relafiilor Roméniei cu
vecinii sdi, de la Budapesta la
Moscova §.a.

La nivelul Administraiei ca
si al cercurilor de afaceri ameri-
cane, s-a cristalizat o disponi-
bilitate evidentd fati de solu-
tionarea dificultéilor cu care se
confrunti fara noastri. Este deci
de agteptat ca pe planul relatiilor
economice, indeosebi in ceea ce
priveste investifiile americane fn
Roménia, sd se inregistreze un
salt important in viitorul apro-
piat, odatd cu diversificarea

conlucrérii in plan politic, mili-
tar, cultural si in alte domenii.
Partea americanid a priceput,
totodatd, mai exact coordonatele
demersului roménesc de inte-
grare in institufiile europene si
euroatlantice si si-a exprimat
satisfactia §i sprijinul fafd de
initiativa privind reconcilierea
istoricd roméno-ungard, menita
s# imbunititeascd in mod sub-
stantial  raporturile  dintre
Bucuresti si Budapesta.
“America m-a primit cu
inima §i cu brafele deschise”,
constata presedintele Iliescu la
intoarcerea in jari. A fost rea-
lizat, asadar, un dialog care a
stat sub semnul receptivitifii si
ingelegerii intre doi parteneri
care se stimeazd reciproc.
Demersul romdnesc in Statele
Unite ale Americii nu a avut
nimic din ploconeala unei {iri
mici in faja unei supraputeri,
Roménia finfelegdnd sd actio-
neze potrivit optiunilor dictate
de interesul sdu national. lar in
promovarea unor astfel de
optiuni, S.U.A. defin, ca si alte
mari {iri europene, un loc privi-
legiat. Vizita a insemnat ca atare
o reusitd deplind, in misura in
care a permis clarificarea si
solutionarea unor probleme
esenfiale ce stau in fafa
Roméniei la ora actuald.

Depinde, firi indoiald, de noi -

ca de altfel si de americani - ca
rezultatele ei si poati fi valorifi-
cate pe deplin. In tot cazul,
presedintele Clinton nu i-a
intins pregedintelui Iliescu doar
doud degete, asa cum regele
Carol 1 obignuia s-o facd cu
interlocutorii de ména a doua.
Dialogul dintre Bucuresti §i

Washington - purtat pe un picior
de egalitate - a fost marcat de
disparifia vechilor reticenfe i
refineri ale S.U.A. fald de
Roménia i a deschis o etapi
calitativ noud in conlucrarea
dintre cele doud (ari.

Un act de dreptate
si cultura politica

insemniiri despre lucrarea
“Actul final al C.S.C.E. si Europa de azi”,

aparuta in Editura Fundatiei
“Roménia de Maine”

Prof.dr. ION FLOREA

Lucrarea ACTUL FINAL AL
CSCE SI EUROPA DE AZl,
apdruti recent in Editura Fundatiei
“Romidnia de Maiine”, elaborati in
cadrul Institutului Romén de Relatii
Internationale al Fundatiei, este
rodul eforturilor de cercetare ale
unor reputafi specialisti in domeniu,
diplomati si politologi, sub coor-
donarea lui Valentin Lipatti, profe-
sorul, diplomatul, omul de culturd si

ublicistul deopotrivid. Valentin

ipatti a fost, de altfel, si principalul
negociator al Roméniei la tratativele
preliminare ale Conferinfei. Lucra-
rea cuprinde urmitoarele studii:
“Decalogul” de la Helsinki si
Europa de azi (Constantin Vlad).
Securitatea europeand si doc-
trinele militare (Corneliu Soare),
Cooperarea economicid si con-
structia europeani (Dragos Serb#-
nescu), Dimensiunea umani a a
C.S.C.E. (Ion Diaconu), Urmadrile
institutionale ale Conferintei pen-
tru Securitate si Cooperare fin
Europa (Valentin Lipatti), Orga-
nizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa si diplo-
matia preventivd (Nicolae lor-
dache), Actul final al C.S.C.E. si
ordinea internationald (Mircea
Nicolaescu). Cuvintul introductiv
aparfine presedintelui Fundatiei
“Rominia de Maine”, prof. univ. dr.
Aurelian Bondrea.

n studiul inserat in carte,
Constantin Vlad relevd, odatd cu
continutul principiilor Actului fi-
nal, contextul istoric international
in care au fost elaborate §i adoptate
principiile acestuia, aportul sub-
stanjial al diplomatiei roméne in
acele conditii destul de dificile -
dacid finem seama de interesele
opuse ale unora dintre marile puteri,
de faptul ci ne aflam incd in perioa-
da “rizboiului rece” -, precum §i
evolutia principiilor inscrise in
“Decalog” in cei 20 de ani care au
trecut de la adoptarea lor. Conceptia
statuatd la Helsinki afirma c# toate
principiile Actului final numai
impreund au importanti §i, in con-
secinii, ele vor fi aplicate in mod
egal si fird rezerve, fiecare fiind
interpretat in legturd cu celelalte.
Or, mai ales dupd 1990 incoace,
lucrurile au evoluat, aga cum sub-
liniazi §i Valentin Lipatti in studiul
s#u, spre o ierarhizare a principiilor

i final, acordindu-se priori-
tate drepturilor omului §i libertétilor
sale, pe seama altor principii impor-

tante cum sunt egalitatea suverand a
statelor si neamestecul din afard in
treburile interne si justificindu-se
astfel dreptul la ingerintd, pentru a
asigura protectia drepturilor omului,
inclusiv a persoanelor apartinind
minoritdfilor nationale. Totodati,
s-a renuntat la regula consensului in
anumite imprejurdri. De asemenea,
C.S.C.E. nu mai detine, in prezent,
locul central, intr-un sistem de secu-
ritate colectivd pe continent, asa
cum géndeau cei ce se implicaserd
in acel timp in negocierea Actului
final. Dupi 1990, C.S.C.E. a cunos-
cut, de asemenea, un proces de mar-
ginalizare §i s-au produs derogiri
esentiale de la normele §i principiile
sale. Dupi desfiinjarea Tratatului de
la Varsovia, organismele vest-euro-
pene si euroatlantice (NATO,
Uniunea Europeand, Uniunea Eu-
ropei Occidentale, Consiliul Euro-
pei) si-au sporit atributiile in viala
continentului, deschizdndu-si cu
greu portile pentru tdrile est-
europene.

Alte studii din volum abordeazi
problematica mai speciald, cum ar fi
cea militard din cadrul CSCE, cea
economicd §i dimensiunea umand,
fard de care nu pot fi injelese evo-
lutiile atdt de complexe §i tensionate
din spatiul european si de pe glob.
Alte doud studii dezbat raporturile
dintre OSCE si problematica mon-
diald, problema diplomatiei preven-
tive si relatiile organismului eurg-
pean cu ordinea internafionald. In
viziunea profesorului Mircea Nico-
laescu, CSCE a avut §i o vocafjie
universald, datoritd si rolului
Europei in lumea contemporani, ca
§i participirii S.U.A. si Canadei la
acest forum european, dar §i nevoii
mondiale de securitate, indivizibili-
t4tii acesteia pe glob. Actul final i
intreg procesul CSCE au constituil
un mare progres in democratizarea
relatiilor dintre state, fiind deschizi-
tor de speranie pentru popoarele
continentului, pentru nizuinga lor de
a sclipa de povara recurgerii la for{#,
a reia!iilor de putere, de dominalie §i
inegalitate in favoarea forfei dreptu-
lui, dialogului si cooperirii libere §i
egale intre natiuni. Toate studiile
pun deopotrivd in eviden{d con-
tributiile substantiale ale Roméniei,
ale diplomatiei sale la procesul
CSCE, la democratizarea relatiilor
intraeuropene si internationale, vo-
cafia europeand, de pace §i colabo-
rare a {drii noastre.
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