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CULTURA DEMOCRATIEI

si eficienta institutiilor sale

Prof. dr. AURELIAN BONDREA

De o vechime respectabild in
istorie, principiile §i normele
democrafiei nu se bucurd totusi
de respectul cuvenit din partea
tuturor celor implicafi in proce-
sele si actele conducerii sociale.
Aceasta este o constatare lesne
verificabild in diverse societifi
ale lumii de azi, inclusiv in so-
cietatea roméneasci de tranzitie
unde exercifiul democraiei plu-
raliste genereazi - din diverse ca-
uze, intre care cele mai multe de
ordin subiectiv (interesele parti-
zane, politicianismul, inconsis-
tenfa culturii civice §i politice
etc.) - nu putine si piguboase
disfuncfionalitiiti, Tmpiedicdnd
solutionarea unor probleme de
interes general, chiar national.
Fenomenul este mai complex, iar
un exemplu concret, asupra ci-
ruia-vom reveni - votul consilie-
rilor » municipali Bucuregti pri-
vind atribuirea unui teren fn
scopuri cultural-stiintifice, pen-
tru afirmarea invifdmantului par-
ticular - este relevant sub aspec-
tul confuziei intre libertatea de a
vota §i constiinia consecinielor
sociale ale votului intr-un orga-
nism democratic sau altul, fie el
local sau nagional.

Fapt este c#, in anii din urm4,
pe scard mondiald, s-au inmultit
si sunt tot mai grsevereme preo-
cupdrile din gindirea §i practica
sociald §i Fo iticd pentru depisi-
rea limitelor democrafiei unila-
teral ingelese si ale unora din
institutiile acesteia. In raport cu
nevoile §i aspiratiile de progres si
prosperitate ale omului contem-
poran, ale colectivititilor sociale

si nationale Tn ansamblu, este tot
mai evident ci multiplele infifi-
sdri prin care a trecut, trece §i va
trece democratia, inclusiv in
noastré, duc la opinia ci ne aflim
in fata unui proces permanent
ectibil. Aflat intr-o inepuiza-
ild ciutare a cadrelor functio-
nale optime, mereu adaptate, cu
mai multe ori mai pugine reusite
fi satisfactii, conditiilor nationa-
€, economice, sociale, politice,
culturale dintr-o sau alta, din
lume h; general, unﬂ asemene?ﬁ
proces isi te reflectarea
abordﬁrisagaalﬁce care tind si
descrie coerent, si explice argu-
mentat si sd propuné conyingitor
cdi de ectionare a vietil de-
mocratice, de ire mai efi-
cientd a limitelor acesteia, acu-
muléndu-se treptat o culturd a
democratiei. Asemenea a i
sunt mereu insotite, cum este si
firesc, de Intrebiri §i critici perti-
nente, constructive. Acestui cu-
rent de gindire si analizi i se
asociazd i unele lucrdri con-
sacrate democrajiei reprezen-
tative, performantelor i limitelor
sale.]) Autorii in cauzi arati ci
in diverse sisteme politice - de la
unele occidentale la cele ale
esuatului socialism birocratic,
etatizat - diversele forme de de-
mocrafie au ajuns in stadii cri-
tice, crizi funcfionald, fiind
nevoie de noi eforturi citre efi-
cientdi reald si performanie du-
rabile. Viata democratici, socie-
tatea, in general, sunt dependente
de o multitudine de infiptuiri, de
multi cameni cu judecati realis-
td, capabili de viziune prospec-

tivii asupra problemelor care
confrunt societatea, colectiviti-
tile locale. Cu alte cuvinte, pen-
tru o viati democratici perfor-
manti este nevoie de o cultura
? democratiei, mg care
ac o distinctie dife-
riteletae& rii de interese ’l‘a::
socie! complementare,
ﬂ divergente, contradictorii),
tre responsabilitatea sociala
si interesul propriu sau de
grup.

Pledoarie pentru
coexistenta
pluralismului etnic

Acad. STEFAN MILCU

Una dintre problemele cele mai tulburiitoare ale interrelatiilor
umane este neinfelegerea diversitiii in biologie, a viului planetar de
la care populatiile umane nu fac exceptie. Ideea ca atare este suficient
s-0 exemplificim prin diversitatea florei §i faunei tinerei piduri in
care totul coexistd. Din aceastd neinfelegere s-au ndscut problemele
umane universal existente. In viziune general-biologici §i antro-
pologic3, stirile conflictuale sunt generate de fenomene culturale
diferite, dominante sub raport politic, economic gi religios.

Din aceastd perspectivd sunt de neinjeles conflictele celor trei
religii monoteiste care recunosc o diversitate unicid sub numiri
diferite. Fenomenele de intoleranid ale unor comunitidfi cu religii
diferite, care decenii si secole au conviefuit pagnic, la un moment dat
se riizboiesc absurd fird acceptarea unor solufii ce ar readuce §i ar
restabili coexistenta pasnici. Este gi mai tragici persisten{a seculard,
uneori milenard, a contradictiilor care anuleazd existenfa lor
biologici. Solugia poate fi datdi de o culturdi umanistd si antro-
pologic¥; in perioada de formare a personalitifii, ea permite accesul
la conceptul unicititii in diversitate a speciei umane, care determind
in gindirea §i comportamentul nostru toleranja §i empatia, ca §i 0

solidaritate cu forma viului planetar.

in geneza biblici nu este

consideratii oare tocmai o asemenea coexistenyii?

Asadar, aceastd profundd contradictie poate fi rezolvatd printr-o
educatie profund morald, realizabild prin structuri sociale care, cu
surprizi constatim, au pierdut uneori logica ce le justifica existenfa
§i care trebuie si determine respectul umanului §i o responsabilitate

in géndire §i acfiune.
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20 de ani de la semnarea Actului final de la Helsinki

O COTITURA iIN
VIATA POLITICA A EUROPEI

VALENTIN LIPATTI

Se vor tmplini in curdnd 20 de
ani de cind, la 1 august 1975,
Actul final al Conferinei pentru
Securitate si Cooperare
(CSCE) a fost adoptat si semnat de
cétre gefii de stat sau de guvern ai
celor 35 de state participante.
Evenimentul, petrecut intr-o vineri
dupd amiazi in sala “Finlandia”
din Helsinki, a marcat cu si
o cotiturd n viaja politici a
continentului.

Fiard indoiald, aceasti mare
negociere diplomatici paneouro-
peand nu ar fi fost cu putin{ii in
absenja climatului de relativi
destindere care se instaurase in
relatiile “Est-Vest” in anii ‘70. La
rindul ei, Conferinfa de 1la

Helsinki a consacrat si stimulat
concertarea i injelegerea intre
nderea $i

e . Desti s ‘?rooesui
CSCE” s-au aflat astfel intr-o

relajie de complementaritate.
anii a?c avént g destinderii, g
prevalat voin a i 0 nou
constructie a‘aEu_ropell'?u% aceastd
voin{ii a caracterizat toate etapele
Conferintei, de la pregétire i pani
la incheierea ei prin semnarea
Actului final. $i dimpotrivi, ori de
cite ori destinderea a cunoscut o
involugie mai mult sau mai putin
durabild, “procesul CSCE” a avut
si el de suferit, inregistrind, ca un
barometru sensibil, oscilagiile de
rigoare.

Mai trebuie, poate, subliniat

inalta distinctie acordatd
de ,Asociatia Inginerilor
Germani” profesorului
dr.ing. Florea Duditd,
ambasadorul Romaniei
in Germania

Recent, “Asociatia Ingine-
rilor Germani” a acordat. cu
ocazia ,.Zilei Inginerului Ger-
man’’ - 1995 de la Saarbriichen,
profesorului dr. ing. Florea

Dudifd, ambasadorul Roméniei
in Germania. distincfia de
“Membru corespondent al Aso-
ciatiei Inginerilor Germani”.

(Continuare in pag. 7)

Moment de Ia solemnitatea inmandarii inaltei distinctii.

faptul c3, in condifiile in care a
avut loc, Conferinga de la Helsinki
a dat expresie unui echilibru de
interese instabil, care a putut cu
usurinid si fie ristilmicit sau
nesocotit. Aplicarea consecventd a
prevederilor inscrise in Actul final
de citre toate statele participante
ar fi fost de naturd si consolideze
un astfel de echilibru si si dea
neintdrziat substanfa necesard
edificirii securitifii §i dezvoltirii
cooperiirii multilaterale pe con-
tinent. Lucrurile nu s-au petrecut
aga gi a fost nevoie de mult timp §i
de conditii politice noi pentru ca
angajamentele asumate in 1975 si
capete viapi.

Daci ne referim la obiectivele
politice urmdrite la Conferind de
principalii protagonisti, am putea
desprinde urmitoarele motiviri
principale. Pentru sovietici, Con-
ferinfa a constituit o modalitate
importanti de consolidare a
realitifilor geopolitice europene
de dupi 1945.

De aici interesul lor capital
pentru principiul inviolabilitéii
frontierelor, peniru menfinerea
statu-quo-ului postbelic si, ca
atare, a tot ceea ce URSS
dobindise in urma celui de-al
doilea riézboi mondial. Pentru
Moscova, Actul final a fost un
inlocuitor de tratat de pace
general-european si un certificat
de bunii purtare menit si legiti-
meze aceste realitifi. Totodatd, in
conceptiia sovieticd, Conferinfa
trebuia si rAimidnd un eveniment
singular §i orientat cu precddere
spre consacrarea (recutului recent
si nu sd fie inceputul unui proces
cu o dinamicd imprevizibila.

(Continuare in pag. 7)
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LIBERTATEA
s STATUL

SOCIAL DE DREPT

Prof. dr. Mihai MERFEA

Una din valorile supreme ale
statulu% social de drept este liber-
tatea. In istoria social-democra-
fiei, conceptul de libertate a fost
adesea limitat de rezultatele
modificirilor produse in structu-
rile economice §i in institutiile
politice. Acestea sunt necesare,
dar libertatea nu poate fi nicio-
dat¥ subiectul unei simple “con-
statdri". Libertatea se cere a fi
organizatd, practicati si trditd.
Reprezentdnd o sansd, ea n-a
fost, din nefericire, decit o posi-
bilitate. Dar pentru ca omul si
poati fi liber, politica fatd de el
trebuie s#-i dea posibilitatea de
folosi aceastd sansi. O politici
ce nu creeazi conditiile necesare
)entru dezvoltarea unei existen
ibere si nu inldturd obstacolele
din faja acestui obiectiv este
striind socialismului democratic
(Willy Brandt).

Programele partidelor social-
democrate i socialiste stabilesc
un raport precis intre libertate,
drepturi i ogpunea congtientd.
Ele declard cd viafa individului,
demnitatea §i congtiinfa sa sunt
incredintate statului. Acesta tre-
buie sd creeze congx}ii care si
permitd fieciruia aibd un
sentiment de responsabilitate in-
dividuald si solidaritate sociald.
Democratia este o reguld gene-
rald a statului §i vielii, pentru cd
ea este expresia omului §i a
responsabilitifii fafd de el insusi,
"un drept fundamental”, cum
scria Kant.

Social-democratia nu acceptd
teza empirismului, potrivit cireia
"omul este liber cind poate rea-
liza ceea ce doreste". Punctul de
vedere potrivit cdruia libertdfile
individuale trebuie s se exprime

EXISTA O POLITICA A CARTII?

Meridianele lecturii globale -
evaluate la nivelul unei §éri sau al
intregului bloc risiritean - se
orienteazi, fird indoiald, dupd
grupurile de interese politico-eco-
nomice, culturale, religioase s.a.,
declarate oficial sau ascunse cu
griji. Un observator al fenome-
nului "lecturd globald" s-ar putea
intreba: Existd, oare, o politicd a
ciirtii sau o strategie de manipulare
a gustului? Ori mecanismele eco-
nomiei de piai, aflate in fagi,
constituie, treptat, reflexe si com-

portamente de lecturdi? Un
standard.
Imediat dup# 1989, in vidul ldsat

de disparifia dictaturii §i a cenzurii
de tip comunist, a expandat o
literaturd de consum constituiti
mai ales din produse culturale
intens "sexualizate" sau "sacrali-
zate", Refularea eroticd si reli-
gioas#i acumulatd n anii totali-
tarismului comunist la nivel de
mas3 a avut efecte considerate de
purigti drept subculturale, kitsch,
obscene, imorale etc. Ciudat, dacd
nu chiar extrem de semnificativ,
este faptul c¥ trezirea congtiinfei
sexualitéifii s-a operat simultan cu
trezirea congtiintei religioase.
Daci - si zicem - in primii doi ani
de dupi priibugirea regimului co-
munist, accesul la literaturd eroticd
si religioas# sau aga-zis ezotericd
poate fi asemuit cu fericirea de a
mugca din fructul oprit, deja din al

treilea an, cartea tip Sandra
Brown, Barbra Cartland Taylor,
Danielle Steel sau ezotericd, tip
Rudolf Steiner, Rampa, Paul
Brunton, Edgar Cayce §.a., devine
din ce in ce mai mult un stupefiant,
un analgezic in faja loviturilor
care tranzifia le da cosului zilnic.
utea spune - exagerind - ci
erent de rata inflatiei i a
somajului, atdta timp cit omul
anonim va cumpira un roman de
amor pasional, voluptos, vulgar
sau o carte de ghicit in crfi sau in
vise, nici un rege nu-gi va pierde
coroana §i nici un pregedinte
postul. De ce? Pentru ca acest gen
de carte 1i di lui, omului-massi,
dreptu] la visare. {i asigurd spe-
ranfa. Il protejeazi de lipsuri §i de
cresterea valorii dolarului. Cea mai
bunii investifie pentru omul-masi
este in fantasma unei iubiri piti-
mage §i in visul unei imbogdfiri
rapide. Degi pare paradoxal, omul
simplu care nu stie decit si bea ?i
si miinfnce, cind are si tragd la
saibd, sd repare céte ceva sau sd
dea cu sipiliga, are mai multd
nevoie de vis, de ideal, de speranti
dect rafinatul intelectual, mai
intotdeauna disperat, apatic si
nehotirat.

Asigurarea dreptului la vis, la
mica fericire de trei parale prin
lecturi ar trebui si fie inscrisd in
programul de protectie sociald.
Din picate, cresterea vertiginoasi

Am
indi

a prefului la hértie si tipar va duce
in curdnd la un adeviirat embargou
cultural, mii de oameni fiind lipsifi
de peticul lor de paradis. Disparitia
acestei supape - visul erotic, finan-
ciar, politic etc., - va face intr-o zi
s sar# in aer cazanul. Din fericire,
existdi mai multe instrumente pen-
tru manipularea instinctelor §i a
visului. Tofi gtim, de pildd, cd se
poarti promisiunea neonorati. S$i.
cu toate acestea, continuim s
credem in promisiuni. Strategia
promisiunii a cérei indeplinire se

cu putere fard limite, este, cum
spunea Platon, "anarhie". Subor-

onarea intereselor sociale inte-
reselor individuale caracterizea-
z4 liberalismul. Bruno Kryski
sublinia pind unde este impor-
tant ca puterea s fie controlati.
Principiul dup# care legea so-
ciald constituie un ideal cu care
indivizii trebuie si se identifice
caracterizeazi etatismul sau
dirijismul societdtii feudale sau
al unui partid unic, care nu admit
in politicd decét o singurd ideo-
logie, suprimand in economie, §i
in alte domenii, proprietatea §i
intreprinderile particulare. Libe-
ralismul economic proclamd cd
n societate trebuie s3 existe un
minimum de legalitate (dreptate)
pentru ca sd existe §i un mini-
mum de inifiativd individuald.
Willy Brandt ii scria lui Bruno
I(?«ski cd "Nu se poate face o
politici bund cu o Te proastd
despre stat". Punctul de vedere
social-democrat este c# statul nu
poate exista fird o structurd pu-
ternic¥. El trebuie s dispund de
drepturi suverane §i, in anumite
cazuri, si recurgi la mijloace de
forjd pentru a asigura linigtea

acea) in sd apere orga-
gzarea Jun‘g:zﬁ si combatd
criminalitatea.

Statul social de drept al peri-
oadei de tranzifie trebuie sd fie
alituri de cetifenii sdi, care vor
sd triiascd in securitate, sd se
sprijine pe convingerea §i con-
sensurile date de alegeri i pre-
vederile legale. Democrafia este
un principiu universal, care ne-
cesit o aplicare specificd in anu-
mite domenii. Organele demo-
cratice iesite din alegeri nu tre-
buie s# devini jucdria grupurilor

améni pe tot parcursul unui man-
dat va funcfiona inci mult timp.
Pentru propria lor liniste, edi-
torii ar trebui si scadd preful la
cirtile ﬁproaste) care sunt opiul
popoarelor. Numai a?a vor fi siguri
ci somnul adinc al natiunii mai
ate fi o garanfie pentru somnul
or iepuresc. Asadar, somnul na-
fiunii §i al rafiunii este mai mult
decit necesar pentru supravie-
fuirea §i inmul{irea micilor mongtri
politici care au uitat cii sunt doar
nigte erori in ramarea istoriei
sublime a unui neam de martiri §i
eroi, mereu picdlifi - e adevérat -
mereu ademenifi, mereu pringi in
cursif §i tragi pe roati. $i care -
cp]ngea - se incdpdfineazd si nu
piari. b
Narcis ZARNESCU

Universifatea , Spiru Haret", cu tote facatfile, i plini sesune de examene.

Ehlrulismu]ui iibertatii, ci, tre-
uie s# fie primii care s se opu-
ni lcndiiucﬁwr de minimalizare a
puterii statului.

In etapa tranzitiei, schimbirile
sunt neprevizute, se produc
brusc, atdt in structurile econo-
mice, ale relatiilor de piatd, cdt §i
in stilurile manageriale. Daca
acesle stari nu sunt corectate spre
o evolujie pozitivd, guvernarea
se poate face raspunzitoare de
criza economici, de penurie §i
nesigurantd. Preful intérzierilor
este mare, atit pe plan material,
cit si spiritual, suferinfele afec-
t4nd calitatea vietii oamenilor. In
ultimii 5 ani, ca urmare a unei
reforme eronate, PfDlBClia 50-
ciald s-a redus mult (aproape la
jumdtate). Dar, desigur, sporirea
protectiei sociale este depen-
dentd de cresterea economici,
fird aceasta neputind fi vorba
nigi de o reald protectie sociala.

n perioada de tranzifie, unele
sectoare ale populatiei criticd
abuziv guvernul, presedinfia §i
alte institutii in formare ale sta-
tului social de t, revendici
libertifi si turl fird a {ine
seama de posibilititile §i nece-
sitifile actuale. Apare astfel o
contradicfie vizibila intre urgenia
nevoii de a lua decizii §i proce-
deele democratice bazate re
dialog - negocieri cu sindicatele,
dezbateri publice si parlamen-
tare. Este necesar ca centrele de
decizie sd fie mai apropiate de
cei care suferd. Noua stare ce se
creeazii prin descentralizare "este
marele focar care faciliteazd
schimbarea sociald" (John
Naisbitt). Problema este de a in-
venta si inova metode §i tehnici
capabile s# asigure schimbiri
fird violentd, sa instaureze o
stare de sigurangd, de fncurajare
si corectitudine binefdc#toare
atdt pentru cetifeni, cit §i pentru
societatea de tranzifie in an-
samblu.

Ordinea in societate este deter-
minati de coeziunea membrilor
sdi. Aceasta este afectatd §i de
slibirea sentimentului aparte-
nenjei la comunitatea nafionald,
a sentimentului nafional, a res-
pectului fagi de realizdrile pro-
prii. Se fac uneori afirmatii de-
spre "vidul" creat. Dar nu se
caut} a i se stabili confinutul, a
identifica "petele" negre ale
intregului spafiu social $i, mai
ales, modul in care acestea si fie
inliturate. A sciizut respectul
pentru procesul politic. Ca
urmare a decesului partidului
unic, au risirit o puzderie de
partide mici, unele minoritafi
nafionale sunt pufin dispuse sd
mai respecte deciziile majoritifii.
Vidul societiifii "pare s atragd
ceea ce este riu, dar i ceea ce
este mai bun".

"Vidul" din societatea noastri
se exprimd si prin indiferenti,
scepticism, respingerea institu-
fiilor statului de drept §i a unor
partide politice, cirora li se re-
progeaza incompetenfa sau li se
contestd existenta legald. Aces-
tora li se adaugd participarea sci-
zutd la vot, um §1 lipsa de
respect fajd de aceste institufii.
Prezenfa scdzutd la vot ar putea
s3 fnsemne ci oamenii sunt mai
mult sau mai pufin mulfumifi,
pentru simplul motiv c# acesta
nu afec existenfa. Comenta-
torii politici, presa, radioul §i
televiziunea considera cd aceastd
atitudine ar fi foarte fireascd.
Analigtii politici cautdi si ne con-
ving3 ci slaba participare la vot
ar trebui asociati cu ignoranja
sau cu apatia, ceea ce este foarte
greu de dovedit. Sondajele efec-
tuate cu privire la optiunea elec-
torului de a participa sau nu la
vot evidenfiaza ci alegétorii iau
congtient hotdrarea de a nu
participa.

Fireste, simptomele nu pot fi
confundate cu cauzele. Experien-
1; aratli cii neajunsurile nu pot fi
invinse decit prin consolidarea
democratiei si a libertdfilor do-
bandite, dar nu fard schimbarea
atitudinilor si comportamentelor
celor care compun statul social
de drept.
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INTERESELE
NATIONALE SI
EUROPA

Dr. ION MITRAN

Una dintre problemele esen-
iale ale transformirilor din
oménia dupi 1989 o reprezinti
relatia dintre reformele struc-
turale interne-economice, sociale
si politice §i. integrarea euro-
peand, relatie ce nu poate fi altfel
examinatd decit prin prisma
intereselor nafionale reale. Dupd
multe dezbateri §i confruntari
mai mult sau mai pufin explicite,
din care nu au li?sit si nu lipsesc
incd abordirile ingust-partizane,
oscilatiile de aprecieri privind
scopurile, ritmul si avantajele
integririi europene, recenta
adoptare de citre toate forfele
politice a Strategiei nationale de
pregitire a aderdrii la Uniunea
Europeand, a “Declaratiei de la
Snagov” iar pe aceastd bazi
inaintarea oficiald a cererii de
aderare §i prezenha ca invitat a
edintelui §érii la reuniunea la
nivel fnalt de la Cannes aratd ci
reformele structurale 1§i vointa
politici a principalelor forfe
sociale se afl¥, cu toate di-

femn&glﬁ agg gg[’eciere obiectivd *

$1 € 1ectivd, intr-un
stadiu nou, §i anume acela al fap-
telor expresivc. concludente. De
altfel, singurele de luat in seama

atat de c opinia publicd na-
tionald, cét si pe plan inter-
national. In general, transfor-

mirile radicale din societatea
roméneascd, reconstructia euro-
peand de dupd 1989, ceri:{;ele
apropierii §i colabordrii Est-Vest
au generat §i iIntrefin aprinse
dezbateri - pe plan intern §i ex-
tern - privind aspecte esentiale,
vitale chiar, cum sunt: prosperi-
tatea, securitatea, solidaritatea
si relatia fieciiruia dintre aces-
tea cu interesele nationale. Este
o realitate ci ofertele §i promi-
siunile unei Uniuni Europene
puternice §i coerente, in masurd
s# constituie o zond de stabilitate
$i concurend loiald la nivel
continental §i mondial, atrag din
ce in ce mai mult firile intere-
sate, iar, in acest cadru, Roménia
si Be roméni.
upd cum se stie, legdturile
Roméniei cu structurile comu-
nitare europene au inceput cu
circa 25 de ani in urm#, odati cu
acordurile din 1970, dupi care au
urmat, la inifiativa pﬂl}]i roméne,
alte actiuni, mai mult sau mai
Runn ructuoase. In prezent,
omédnia are deja calitatea de
far# asociatii: aderarea la Uniu-
nea Europeanii reprezinti pen-
tru societatea romin un
obiectiv strategic fundamental,
asa cum sublinia §i presedintele
Ion Iliescu la reuniunea de la
Cannes, un asemenea obiectiv
servind promovirii interesului
nagional, dezvoltdrii potenfia-
Iului economic §i patrimoniului
cultural al poporului romén, care
se inscrie cu contribuiile sale
originale valorilor europene §i
mondiale.
in virtutea prevederilor Strate-
giei nationale - inclusd deja Ia
“dosarul aderdrii” §i prezentata
oficialititilor Uniunii Europene -
optiunea pentru integrare se afld

intr-o corela?e directd cu pro-
cesele de reformd din fard, cu
atributele unei societdti demo-
cratice - statul de drept si pre-
eminenfa dreptului, pluralismul
politic, separarea puterilor,
alegerile libere, respectarea drep-
turilor omului, crearea unui me-
diu economic viabil, bazat pe
principiile si mecanismele sis-
temului concurenfial. Com-
lexitatea acestei opfiuni rezultid
impede §i din necesitatea rea-
lizéirii simultane a unei duble
tranzitii: la economia de piafd si
la societatea informational, apte
a stopa §i diminua treptat
decalajul de productivitate fad
de tirile dezvoltate. Din aceastd
perspectivi, interesul .nafional
major al orientiirii ireversibile
spre integrare europeand se con-
cretizeazd in obiectivul esential
al promovirii unei politici care,
punind accentul pe eforturile
proprii §i pe cooperarea interna-
tionald, sd asigure dezvoltarea

nomicil de naturd si conducd
a un standard de civilizafie ridi-

cat al intregii populatii. De fapt,
pregitindu-gi intrarea, din pro-
prie voin{d §i potrivit capaciti-
tilor sale, in lumea europeand a

liberei circulafii a capitalurilor,
mirfurilor, serviciilor si per-
soanelor, Roménia participd la o
noui simbiozd a civilizatiilor.
Aceasta cere si fie mereu treaza
constiinta cd drumul spre o
Europd a stabilitdfii, securitdfii,
solidaritdii §i prosperititii gene-
rale nu este fincd ferit de
obstacole, de tentatia satisfacerii
prioritare a anumitor interese
financiare, economice, politice
sau de alt# naturd -, din fiecare
tard si pe ansamblul Uniunii, ca
si din afara ei. In acest sens, unul
din mesajele reuniunii de la
Cannes si in perspectiva Confe-
rintei interguvernamentale din
1 are a fi acela c#, in ciuda
dificultitilor §i diferendelor,
Uniunea Europeand isi va inde-
plini misiunea §i va rdspunde
asteptiirilor in mdsura in care se
va dovedi un rezultat al echi-
librului intereselor statelor care o
compun, o expresie a afirmdrii
personalitiii §i potentialului
creator al unor tiri libere si
independente. O Uniune Euro-
peand a tensiunilor §i ciocnirilor
de interese ar fi un non-sens;
numai prin libera optiune si
cooperare recigoc avantajoasd,
in cunostint3 de cauzi, de con-
ditii §i de consecinfe, se con-
struieste viitorul Europei si al
lumii, in general. Reuniunea din
sudul Frantei a 15 gdri membre §i
11 asociate, printre care i
Roménia, vine si demonstreze -
prin documentele adoptate gi
pozitiile sefilor de state si de
guverne - cd lumea de azi inre-
gistreazii evolutii spectaculoase

incdt la scurt timE dupd anul
2000 si se afirme o Europa noud,

cu o piafd internd unicd, ldrgitd
semnificativ, in dialog §i coo-
perare compelitivd cu alte zone
ale lumii.

~ SARACIA
N ROMANIA-
O FATALITATE?

IOSIF BATI,
Institutul de Cercetare Stiinfifica in domeniul Muncii
si Protectiei Sociale

Potrivit datelor statistice ofi-
ciale, in anul 1994, produsul
intern brut a crescut, faid de anul
1993, cu 3,4%, reprezentind
totusi numai 77,5% fati de anul
1989. Pentru acest an, prognoza
guvernamentald are in vedere o
crestere a acestui indicator cu
2,8%. Tot statistica oficialad evi-
dentiazi ci rata medie a inflatiei
s-a redus de la 12,1%, in 1993, la
4,1% tn 1994, si la 1,5% in
primele trei luni ale anului 1995,
ceea ce ar semnifica o reducere
sensibili a acestui flagel eco-
nomic. Aceleasi surse ne arat cd
salariul real a crescut, in 1994,
cu 6,8% fatid de anul precedent.
Cu toate acestea, nivelul aces-
tuia, in martie 1995, reprezenta
numai 60,3% faji de octombrie

19i90.

n aceste imprejuriri, se poate
une fntrebarea: existd s#rdcie in
oménia?

Rispunsul la aceastd intrebare
este foarte diferentiat. Studiile §i
calculele publicate, precum §i
unele date oficiale publicate ara-
ti ci acest fenomen are o ris-
péindire intre 9,7% si peste 70%
din totalul poulatiei. Astfel, in
legea privind ajutorul social se

are in vedere numai un se%ment
de 9,7% din totalul populatiei,
care se considerd ci triieste in
siirdcie. Alte calcule, publicate
de diferite institute de cercetare,
arat#i c# la nivelul sau sub pragul

de siricie se giseste un segment
mult mai mare al populatiei,
respectiv 30% Ila peste

70% din totalul acesteia.
Lisénd la o parte aceste cal-
cule si fundamentarea lor stiin-
tific#, si incercdm sd examindm
care sunt segmentele populatiei
cele mai afectate de sirdcie, §i
anume: pensionarii, care repre-
zinti cca. 5 milioane persoane,
somerii, care insumeazi cca. 1,2
milioane persoane, salariatii ce
se afld, sub salariul mediu, al
ciiror numdr se ridicd la cca. 3,5
milioane persoane, la care tre-
buie si se adauge §i copiii in
intretinere, cel pufin cca. 1,7
milioane. Toate aceste segmente
ale populatiei reprezintd cca.
50% din totalul acesteia §i se
confruntd in prezent cu mari
greutii legate de traiul zilnic.
Potrivit calculelor efectuate de
Institutul de cercetare stiingificd
in domeniul Muncii si Protectiei
Sociale, pe baza unui contract de

._ Universitatea Ham”,wminliﬂnisesmue de emm

colaborare cu Confederatia Na-
fionald Sindicald “Cartel Alfa”,
cheltuielile minime necesare

ntru un trai decent, preliminate
in conditiile prefurilor din luna
martie 1995, reprezintii, in me-
diul urban, 159740 lei pentru o

rsoand adultd activd, 485361
ei pentru 0 gos ie activd
standard, formati din 2 adulfi
activi §i 2 copii, i 124552 lei
pentru un pensionar.

Daci tinem seama cd salariul
minim net in martie a.c. a fost
de 53974 lei, iar incepind din
aprilie a.c., a devenit 62130 lei,
constatim c# aceste sume nu
pot acoperi nici miicar chel-
tuielile minime pentru alimen-
gﬂe-dg_‘{4322 ei - preliminate,

condiiile prefurilor din luna

martie a.c., genlru o0 persoand
adulti activi cu munca mo-
deratd, cu care se pot asigura
2715 calorii zilnic. Rezultd cd
salariul minim a fost si continud
si fie subdimensionat cu toate

ajordirile succesive aplicate.
ntrucit salariul minim constituie
baza de calcul nu numai pentru
cel mai redus salariu garantat din
economie, ci §i pentru ajutorul
de somaj, alocafia de sprijin §i
alte ajutoare sociale, corectarea
rationald a acestuia, in functie de

sibilitifile etapei actuale, pe

aza cresterii productiei §i a
productivitiii muncii, reprezintd
0 necesitate obiectiva.

Calculele privind minimul de
trai evidentiazi marile greutifi
cu care se confrunti familiile cu
copii si, mai ales, familiile
monoparentale. In familia stan-
dard, formatd din doi adulfi
activi si doi copii, chiar n ipo-
teza fericitd in care ambii adulji
ar lucra §i ar beneficia, deci,
doud salarii medii nete pe econo-
mie (cca. 365000 lei), aceastd
sumi nu acoper# decit cca. 72%
din cheltuielile minime necesare.
Chiar dac# finem seama cd o©
astfel de familie primeste in
prezent o alocajie de stat pentru
copii de 7000 lei lunar pentru
fiecare copil, acoperirea cheltu-
ielilor minime necesare nu
deBEi;e te 75%.

tfel, cheltuielile minime
necesare pentru crqiterea i in-
trefinerea unui copil reprezinti,
potrivit calculelor mentionate,
cca. 96000 - 102000 le1 lunar,
diferentiat in functie de numdrul
cogilor, ceea ce explicd, in mare
masurd, greutdfile cu care se
confrunti familiile cu copii §i in
mod deosebit familiile monopa-
rentale. Potrivit Recensdméntu-
lui populatiei din 1992, 22,2%
din totalul gospoddriilor aveau
doi sau mai mul§i copii, iar
41,6% - unul sau mai mul{i copii,
reprezentdnd 58,4% din totalul
populatiei. Aspectul prezentat
are §i va avea, dacd nu se iau
misuri din timp, mari repercu-

siuni asupra evolutiei populaiei
ii noastre, in sensul restran-
gerii natalitdfii §i accelerdrii
procesului de imbdtranire a
populatiei, cu toate consecinfele
sociale legate de acest fenomen,
resFectiv pentru protejarea fon-
dului biologic al poporului
nostru, pentru dezvoltarea sa
sindtoas3 fizica si spirituald.
Situatia pensionarilor este
deosebit de dificild. Pensia me-
die totald de asigurdri sociale de
stat reprezenta, in martie a.c.,
74345 lei, respectiv numai cca.
60% din cheltuielile minime
necesare pentru un trai decent.
Scumpetea produselor alimen-
tare §i ponderea lor ridicatd in
totalul cheltuielilor unei gospo-
dirii se reflectd, pe de o parte, In
reducerea cereril interne pentru
produse alimentare, nealimen-
tare §i servicii iar, pe de altd
parte, acest fenomen are din ce in
ce mai mare influen{d asupra
cresterii stocurilor de producie
si a blocajului financiar. Datoritd
dificultiifilor cu care se con-
fruntd, multe familii se gisesc in
situatia de a nu-si putea pliti, in
mediul urban, cheltuielile de
intreginere a locuinei, respectiv
consumul de gaze, apd, energie
electric3 si termicd etc. Se mani-
festd din ce in ce mai multe ca-
zuri in care datoritd neonordrii
facturilor de citre asociafiile de
locatari, furnizorii au sistat livra-
rea gazelor, a cildurii, a apei efc.
Fenomenele semnalate sunt
deosebit de grave. Pentru com-
baterea lor este necesar sd se
analizeze cu luciditate cauzele gi
consecintele sale. O politicd
sociali eficientd, reald ar fi
trebuit sd prevind asemenea
fenomene. Din picate, nu au fost
luate misuri din timp de citre
puterea executivi. Totusi, solutii
pentru fnlaturarea unor astfel de
situatii ar trebui si existe.
Promovarea unei politici reale
de protectie sociald depinde,
fntr-0 misurd convérgitoare, de
restructurarea, privatizarea §i
relansarea economiei nationale,
de cresterea uctivitdfii mun-
cii in ultim# instan{d. Relansarea
economiei este strans legatd de
conceperea §i aplicarea cu con-
secventd a unui program fun-
damentat i eficient de investitii,
in misurs si creeze noi locuri de
munci §i sd contribuie, in ultimi
instang3, la cresterea nivelului de
trai. Acestea sunt problemele
esengiale care ar trebui sd
constituie subiectul unui real
dialog social si in jurul céruia sd
se concentreze toate forfele din
fara noastrd, deoarece fird o
cregtere reald a producfiei §i a
productivitiifii. muncii orice
discujie despre politicd i
protectia sociald devine o simpld
retorica.
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PERMANENTE ROMANESTI

DIMITRIE GUSTI:

Sociologia partidelor politice

Studiul Partidul pelitic. Socio-
logia unui sistem al Partidului
politic, publicat de Dimitrie Gusti
in “Arhiva pentru stiingi gi reformé
sociald”, Anul IV, nr. 4-5, 1923,
pp- 423-454 si republicat fin
“Sociologia militans”, I, Bucu-
resti, 1946, pp. 265-284, cu o
Anexd (“Céteva indicatii biblio-
grafice””), are acum, in epoca de
“tranzifie” a Rominiei ciire eco-
nomia de piaj, o mare actualitate
teoreticli §i practicd, intrucit pe
scena politicd a statului national
romén isi aruncd zarurile partide
politice diferite, iar institutiile
politice se formeazi, se reformea-
zi si se deformeazi intr-un climat
contradictoriu, alcituind o “causa
movens” a unui regim constitu-
fional in statu nascendi sau in
“crizd de cregtere”.

Ce era, in vederile lui Dimitrie
Gusti, un partid politic? “Partidul
politic este o asociatie liberd de
cetiiteni, unifi in mod permanent
prin interese si idei comune, de
caracter general - sublinia el, -
asociatie ce urmdreste, in plind
lumind publicd, a ajunge la pu-
terea de a guverna peniru rea-
lizarea unui ideal etic social”.

*C# partidul politic are ca prim
clement constitutiv o “asociatie
liberd de cetifeni”, aceasta dove-
degte, in fapt, cii el se diferenfiazi
de castid, clas#, familie gi celelalte
unit#fi sociale din care face parte,
vrind-nevrind, un individ, in timp
ce, intr-un partid politic, libertatea
de a alege ii este necesarii lui ca
fiin{d sociald.

Dimitrie Gusti arati cd aceastd
asociafie liberd de cetifeni “tre-
buie s fie unitéd in mod perma-
nent”, cici, evident, o “asocia;ie
liberd de cetiifeni este si o intrunire
public#; masa care cuprinde intru-
nirea publici e insd departe de a
forma un partid politic, pentru ci
este intdmplitor adunati spre a
rezolva sau asculta dezbateri gi
chestiuni, ea este mirginitd la un
anumit spafiu i timp si se dizolvd
imediat ce acest spatiu si timp nu
mai sunt; ei fi lipseste deci cu totul
caracterul de permanen{a”.

Apoi, aceastd asociafie perma-
nentd, de persoane libere, trebuie
s fie o “asociatie de cetifeni”.
Conditia este in intregime valabild
numai daci membrii unui partid
politic de pe teritoriul unui stat na-
%ional sunt cetiifeni ai acelui stat.

n context, orice asociatie liberd,
format# numai din cetiifeni roméni,
de orice origine etnic ar fi ei, dac#
sunt unifi in mod permanent, poate
deveni oricind un partid politic.

Altd trisiturd caracteristicd a
unui partid politic este ci el ur-
miireste tot timpul puterea de a
guverna. Prin aceasta, partidul
politic se deosebeste de alte aso-
ciafii libere §i permanente, com-
puse din cetdfeni, care urmiresc
cercetarea problemelor politice
(academii de studii politice, insti-
tute de cercetare, altele), care nu au
ambitia de a pune ména pe puterea
statului.

Unui partid politic care urmi-
reste si ajungd la puterea de a
guverna, i se cere ca striduinta
de a pune ména pe putere si se
facd “in plind publicitate”. “Si
acesta este un element interesant,
insemnat §i necesar - constata
Dimitrie* Gusti -, pentru ci prin
aceasta partidul politic se deo-
sebeste de toate organizatiile care

se formeaz3 si lucreazi in umbri,
in mod clandestin, secret, pentru
risturnarea unei forme de guver-
nimint anumit”. “Prin aceasta,
partidul politic se deosebeste intai
de camarilé. Camarila este §i ea
un fel de partid politic, este
partidul din jurul monarhului sau
al acelor persoane care au ascen-
dent in conducerea afacerilor
publice”. Din aceste motive, nu
sunt, de asemenea, partide politice
organizafiile secrete de tip franc-
masonic, camorrian, mafiotic si
alte grupdri clandestine *cu sco-
puri politice oculte”. “Partidul
politic nu este, prin urmare, ca-
marili, clicd, coterie, ori fracfiune,
pentru ci toate aceste patru forme
de manifestiri, aga-zise de partid,
nu urmiresc interesul general, ci
numai interese particulare”.
Dimitrie Gusti constati - pe
urmele unor cercetitori ai viefii
sociale - “ cii tot ce este politic este
si social, pentru ci nu poate fi
conceputii o activitate politicd,
care si nu fie in funcfie de viaa
noastri sociald; §i tot ce e social
este in acelagi timp si politic,
pentru cii orice manifestare so-
ciali, fie de naturi economici, fie
de naturii sufleteascd, artisticd,
intelectuald, stiintificd, religioasi,
toate au finsemnate consecinfe
politice, in sensul larg al cuvin-
tului. Viata sociald consti din
multiple stiiri, care se interfereazi,
fncrucigeazii §i se ciocnesc intre
ele; viata politicd are tocmai meni-
rea de a dirigui aceste stiri sub
form# de curente, temperindu-le
ori activandu-le. Viata sociald este
aluviunea, pe care o depun cu-
rentele politice fn vastul sistem
elaborat de viata sociald, in
totalitatea ei, viaja juridici pro-
duce un cod, viata artisticd o
esteticl, viata religioasd o dogmi,
viafa stiin{ificd un sistem, iar viaa
politici o Constitufie si un partid
politic cu o doctrind politicd. Un
partid politic are deci totdeauna
ridicini adiinci, necesare in viafa
sociald, si anume, atét in substratul
ei economic, concentrate sub for-
mi de interese, cit §i in cel
sufletesc, cristalizate in idei.
Partidul politic este un indoit
product ideologic i economic al
unei stiri sociale intr-un moment
istoric dat, fie ci atdmi de ea, ori
ia atitudine fmpotriva ei. ar,
antagonismul partidelor, despre
care se vorbeste atit de mult, i
are rajiunea sociali in antago-
nismul intereselor si ideilor con-
logica lui Dimitrie Gusti, nu
existd identitate intre nofiunea de
partid $i notiunea de clasd sociali;
iunea de partid este numai o
idee in jurul cireia se grupeazi
reprezentanfi ai mai multor clase
sociale, in care nu se regiseste
reprezentarea exclusivd a intere-
selor de clasd; “afirmiirile tran-
sante, apodictice, fn politici sunt
primejdioase, pentru cd iau totdea-
una caracterul unei postuliri ce nu
se poate sus{ine §i mengine atunci
cind ea este supusi unei verificdri
si confruntiri cu complexa si
variata realitate a faptelor”.
Dimitrie Gusti subredi
clasificarea partidelor politice in
tipuri corespunzitoare varstei
omenesti, copilirie, tinerefe, matu-
ritate, biitrinefe (= partide radi-
cale, partide liberale, partide
conservatoare §i partide abso-
lutiste), pe care o ficuse cu vreo

80 de ani in urmi, elvetianul F.
Rohmer, clasificarea lor dupid
semne externe §i simboluri - dupd
culoare, dupd numele sefilor, dupi
sediile partidelor si dupd locul lor
de intrunire, alte c?asiﬁcﬁri curente
(partide de ordine ji partide de li-
bertate, partide de reformi ji
partide revoluionare, partide
necesare §i partide intdmplitoare,
partide adevirate si partide nea-
deviirate, partide monarhiste si
partide republicane, partide na-
fionale si partide internationale,
partide mari §i partide mici, partide
de principii i partide fiirdi credinje
politice i altele), care suferd toate
de “naivitate sociologici”. “Din
punct de vedere sociologic - scrie
Dimitrie Gusti - orice partid, mare
ori mic, primejdios ori util, are o
aceeasi valoare de cunoastere,
dacd cuprinde acele finsugiri
constitutive, sine qua non, de care
am vorbit mai sus, adici daci el
exista”.

Dimitrie Gusti, avind in vedere
elementele constitutive ale siste-
mului unui partid politic, cu
mijloacele §i cu atributele lor spe-
cifice (conducere, program, mij-
loace de luptd si propagandi),
imparte partidele politice in doud
categorii principale: partide prin-
cipiale §i partide oportuniste.
Primele urmiresc guvernarea ca
mijloc de a infiptui programele
lor, pe cind partidele oportuniste

urmiresc guvernarea de dragul
guverndrii. Prin alegerea mijloa-
celor de propagandi se deosebesc
esenfial partidul de program de
partidul oportunist. “Partidul de
program prin definifie se adreseazi
judeciifii cetiifenilor, care, preocu-
pali de problemele vitale ale nafiu-
nii, sunt chemai si friménte §1 s
discute ideile cuprinse in program;
partidul de program vrea si
convingd; el urméregte impunerea
unor anumite vederi numai prin
persuasiune”.

Dimpotrivd, partidele oportu-
niste au alte caractere. “Pentru un
partid de program de doui ori fac
patru; pentru un partid oportunist
de doui ori fac cinci, fiindcid
partidul oportunist nu urméreste a
convinge, ci exclusiv succesul cu
orice prej §i prin orice mijloc. Sunt
cinci metode pe care oportunigtii le
intrebuinieazd cu toatd virtuo-
zitatea, pentru a-si impune voinga:
1) arta de a seduce, a se insinua §i
a place; 2) arta de a corupe; 3) arta
de a calomnia, min{i si mistifica;
4) arta de a intriga i, in sfargit, 5)
arta de a teroriza. Cine stipaneste
aceste cinci elemente ale propa-
gandei oportuniste, este un desi-
virgit artist, este perfectul om
politic”.

Ideile lui Dimitrie Gusti cu
privire la partidele politice prin-
cipiale si oportuniste sunt deosebit
de actuale acum in Roménia, daci
se ({ine seama de faptul, mereu
subliniat de fondatorul si indru-
mitorul Scolii Sociologice de la
Bucuregti, cd partidul politic are
misiunea si dea cuprins, sens §i
colorit formelor constitutionale, cd
are chemarea si mijloceasci trans-
formarea profundd a stirilor so-
ciale pentru educafia politicd §i
sociald a individului ca cetifean,
trezind interesul fieciruia pentru
problemele sociale si politice ale
timpului, si indrume cetitenii unui
stat national s participe, cu toate
forfele lor, la infiptuirea suvera-
nitatii nationale. .

D.D. ROSCA

si teoria

Numele lui D. D. Rogca (1895-
1981) este legat, in istoria culturii
romanesti, de tezele privitoare la
existena tragicd, asa cum numele
lui Lucian Blaga este legat, de
conceptul de “spafiu mioritic”. Pe
fondul existentei tragice si al
congtiingei eroice, care scoate la
iveald caracterul contradictoriu al
existenfei intemeiati pe teoria
culturii, in care domind spiri-
tualitatea gi, inliuntrul ei, filosofia,
artele, morala §i, intrucétva, stiin-
tele. D. D. Rogca vede in existen(d
trei regnuri sigure: anorganicul,
biologicul si spiritualul. Primul
este alcdtuit din tot ceea ce re-
prezint# lumea fizici nefnsufletiti,
impietritd si incremeniti, oarbi i
mutd, in care omul nu poate si
pitrundi decdt prin mijlocirea
rajiunii §i sensibilitifii. Al doilea
regn - biologicul - este tot ceea ce
este viu, in care omul apare, ca
fiingd biologicd, produsul desd-
vﬁ.nzlil al evolutiei naturale. Omul,
se diferentiaz3, in chip specific, de
toate celelalte fiinfe prin congtiingd
gi, prin mijlocirea ei, prin afec-
tivitate si emotionalitate, astfel
incit el adaugii celor doud regnuri
pe cel spiritual i devine fiinfa isto-
ricd §i creatoare. Spiritualul sau
fmpiérifia spiritului reprezintd pri-
vilegiul omului ca fiinfd singu-
larizatd in univers. Acest regn,
agezat in varful trinomului anor-
ganic-biologic-spiritual i di
posibilitatea lui D. D. Rosca si
caracterizeze cultura (= spiri-
tualitatea) ca intregire a naturii,
dar altceva decdt natura, §i sd
creadd ci civilizafia, continuare,

valorilor

imbogitire si aprofundare a
biologicului, e o conditie sau o
valoare-mijloc a culturii. Civili-
zafia e suport i stimulent al crea-
giei spirituale. Parghia ei arhi-
medicd o reprezinti utilul, biolo-
gicul sau pragmaticul. Critica
ficuti de D. D. Rosca “mitului
utilului” in 1933 avea in vedere
civilizatia de tip capitalist, care
cultiva, utilul imediat i succesul
material, tinjind, prin unele
subsisteme ale ei, s4 facd din om
omul-automat, nu valoare spiri-
tuald supremd pe piméint gi
urmirea §i, uneori izbutea, si
innece splendida i optimista crea-
fie de valori (spirituale) in nimolul
utilitarismului sec, neplimiditor
de energii spirituale.

Valorile fi apar lui D. D. Rogca,
drept reactii afectiv-emotionale ale
omului fagii de lucrurile existente
in ordinea firii. Fiind reactii ale
insului sau colectivititii fati de
cineva sau fatid de ceva, ele sunt,
vrind-nevrind, insotite de judeciti
de evaluare. Dacii aceste judeciti

- sunt spuneri pozitive gi igi au

corespondent solid in realitatea
apreciati sunt valori. Altminteri,
spunerile oricui §i in orice im-
prejurare reprezinti ne-valori sau
anti-valori. Valorile se impart in
valori materiale §i in valori spiri-
tuale. Primele sunt expresii ale
biologicului, care nu slujesc, in
mod necesar, spiritualului §i nu
intri, in acest caz, in categoria
“oratuitului” sau “dezinteres#rii”.
Sunt numai un pivot al “spiritua-
lului”, important, dar nu necesar.
Utilul, biologicul sau pragmaticul

nu-1 innobileazi pe om ca fiin{d
spirituald, dar utilul, in toate va-
riantele lui, a fost, de-a lungul
vremii, ori indiferent fatd de om
ori ostil lui.

Concluzia lui D. D. Rosca, im-
plicit formulatd in Existenta
tragicd (1934), schioapitd, in
miisura in care ea pare opusd §i
contradictorie definifiei omului ca
fiintd bio-psiho-rationald, dar
eseurile lui despre om gi despre
inceputurile gandirii aratd ci D. D.
Rogca a infeles cd omul, fiinjd
subredd si fragild in Marele

" Univers al Necunoscutului, e

singura fiingi care, prin creafiile
sale, infrumusefeazi realitatea §i
igi giisegte inlduntrul ei libertatea
spirituald. Pe temeiul acestei
libertiifi, izvordtd din congtiinta
eroicd asupra existenfei tragice,
se intinde o tabli a valorilor
vesnice, analizatd, cu deosebire §i
in mod limpede, in eseul Valori
vesnice, publicat in 1941, retipirit
in 1943 si, fird retugdri, in 1970,
in Studii si eseuri filosofice.

Valorile enumerate §i carac-
terizate ca vesnice sunt valabile i
se impun ca imperative care obligi
congtiinja ingilor si a popo:relor
(najiunilor) civilizate in chip
neconditionat §i in orice fmpre-
jurdri. Dincolo de deosebirile
trupesti si sufletesti care despart
nafiunile existd un patrimoniu
spiritual comun, bun al tuturor
oamenilor, alcituit, de-a lungul
vremii, din bunuri i valori care se
impun cu evidenti consirdn-
gitoare tuturor congtiinjelor Ne-
garea lor ar face ca viefuirea lao-
lalti a oamenilor, indiferer! de
etniile lor, si rimini fa; al
intimplirii, pus de-a purure sub
semnul primejdiei. Fird >cu-
noagterea valorilor §i a obli; atii-
lor morale pe care ele le imlicd
ar fi cu neputingi colaborarea care
face reald organizarea nationuld a
statelor, care deosebesc stitele
mici de statele mari §i bine « rga-
nizate, dar dupd chipul §i ase-
minarea modelului umil al mor
“harnice furnici”.

Omul triieste in societat = §i,
prin societate si datoritd socic dfii,
el depiigeste Natura in mod :on-
siderabil. “Cici, daci omil a
descoperit legi imanente Na urii,
legi de care acesta ascultd vare-
cum in chip spontan, tot ¢l a
pldsmuit idei pe care le-a impus ca
tot atitea frine directoare lipsei de
inelepciune a Naturii. Spiritul
omului a inventat norme de jude-
cati universal-valabile, carc fac
posibild discufia §i infelegerea
intre inteligente de origine etnici
diferitd; i tot el a propus omului
legi morale pe care acesta cauti si
le impund - §i-n parte a i reu it sd
le impuni - instinctelor de
distrugere ale bestiei ce sti as-
cuns¥ in fiecare ins §i neam . In
acest text, citat dupi eseul V dori
vesnice, tipirit in 1941, cind
Europa se gisea in vijeliile celui
de al doilea riizboi mondial, se
dovedeste ci Istoria este deter-
minati, in liniile ei mari. de
voiniele oamenilor, nu de “p: run-
cile” Naturii i ci progresul reali-
zat inlZuntrul ei este rezultatul
unor suisuri §i pogordguri care
alcituiesc laolaltd patrimoniul
spiritual comun al umanitiii. “In
cursul lungilor veacuri de viajd
istoricd, acest patrimoniu al
umanititii a fost mirit incet, fie
prin adausuri, rezultate ale unor
noi experiente, fie prin adancirea a
ceea ce era deja bun cigtigal.
Astfel, alte si alte valori, tot alte
imperative intelectuale $i morale,
au fost sdpate pe lespedea de
granit a unei table de legi plis-
muitd fn spirit neasemiinat mai
larg decit fusese cea pe care 0
primise odinioari Moise de la
exclusivistul Dumnezeu al se-
mintiei sale”. Asa ci, valorile sunt
rodul unei experienfe indelungate
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de ordin spiritual, pe care omul si
numai omul a gtiut si le croiascd si
sii le apropie. “Intre toate vie-
fuitoarele pidméntului, singurd
spefa noastrii a gtiut si riispundi
printr-o astfel de reactie loviturilor
ce i le-a dat Natura oarbd sau re-
prezentantii ei mai mult sau mai
putin inteligenti”. Valorile ves-
nice ale patrimoniului umanitiii
au ficut cu putingi avansarea
treptatd a omenirii primitive spre
comunitatea spirituald care pro-
clami dreptul la viagd al tuturor
neamurilor §i natiunilor.

in varful piramidei valorilor sti
Adevirul, care este unul, oricét
de specifice ar fi imprejurdrile gi
oricit de particulare ar fi lucrurile
pe care el le conceptualizeazi.
Continuturile de care poate fi legat
Adevirul sunt variate, dar adjec-
tivul “adevirat” exprimi totdea-
una esenfa lucrurilor. “Un adevir
zis «particular» este adeviir n imai
in misura in care el este acevir
pentru to}i oamenii de buni-cre-
ding#”. Adeviirul nu depinde
nicidecum de hic et nunc §i nu e
conditionat de o anumiti situatie
particulard, nici de doctrina
adevirurilor multiple, “fie ele §i
nafionale”. “Adevirul este numai
unul. Cénd e al tiu cu adevirat, el
e al tuturor oamenilor de buni-
credingd”.

Dreptatea, la fel ca Adevirul,
este umna, fintrucit se impune
tuturor congtiinjelor cu putere
coercitivi. In orice formd s-ar
manifesta ea, Dreptatea nu poate
fnlocui Nedreptatea, iar forfa, care
a finsofit deseori impirfirea jus-
tifiei, a avut ca rezultat dreptul for-
tei i, ca urmare a acestui rezultat,
omenia omului gi-a pierdut ceva
din splendoarea ei, in timp ce
stiinfa - “mare §i reald gloric a
spiritului” - gi-a ofilit valorile,
devenind unealti de dominare §i
de exploatare.

Ideea de justifie, cAnd e vie §i
limpede in congtiinfa unui neam,
este prin ea insi§i o mare fortd.
Numai natiunile pétrunse de o
ndreptititi congtiintd a drepturilor
lor nu pot fi desfiintate de nici o
putere. Dar congtiinja tulbure a
unor nafiuni care infeleg prin
dreptate numai drepturi pe care ele
si le atribuie §i pe care le refuzi
altora este produsul unei exagerate
multumiri de sine g§i semnul
distinctiv al “lipsei de pudoare
spirituald”. Forta nu poate fi izvor
de drept §i de dreptate, iar textele
de lege ale unui stat gi tratatele
incheiate fintre - state nu sunt
izvoare de drept dacd nu fin seama

de cerintele cuprinse in notiunea
de Dreptate.

Binele - alti valoare primard,
scumpi lui D. D. Rogca - decurge
din consideratiile  prealabile
expuse §i caracterizate sumar aici.
Strimutate din imperiul intelectual
in imperiul normelor etice, con-
duitele intelectuale se impun, prin
aplicare, acelorasi principii. Binele
e bine numai in cazul in care se
impune, cu constringere launtricd,
tuturor spiritelor oneste. Deose-
birea dintre “bine” si “rdu”, “mo-
ral” i “imoral” a fost totdeauna o
deosebire calitativd. Suprimarea
ei I-ar intoarce pe om in “impérifia
dobitoacelor cu toate conseciniele
acestei intoarceri”.

Eseul Valori vegnice urmirea si
arate, in imprejuririle celui de al
doilea riizboi mondial, popoarelor
civilizate cii existd adeviruri §i
imperative care obligd in chip
neconditionat, in orice imprejurdri,
Drepturile roméanilor de a-gi pastra
identitatea spirituald §i nationald
ca spiritualitate roméineascd erau
drepturi absolute $i ele nu puteau fi
revocate de nimeni, de vreme ce
congtiinfa morald a lumii civi-
lizate, elabordnd legea dreptului,
enun{i axiomatic dreptul impre-
scriptibil al tuturor nagiunilor de a
trdi in individualitatea lor spe-
cifici. In acest scop era nevoie de
dezvoltarea congtiinfei nationale
romdénesti asupra drepturilor ei
legitime, intemeiati §i pe o viziune
generalit despre lume. Aceastd
viziune, infitisatdi in Existenta
tragicé (1934), in liniile ei gene-
rale, este completati in eseul
amintit printr-un text care aparfine
lui Simion Birnufiu. Renumitul
luptiitor pentru recunoagterea
drepturilor roménilor din Tran-
silvania scria in 1842 c# fiecare
om sau popor, “ca fiin{d cuvén-
titoare, are drept de a trii in lumea
asta i de a {ine ca o persoani jus
subsistentiae personalis; ... si
drepturile acestea nu se cad mai
tare unuia ca altuia, ci tofi oamenii
gi toate popoarele in aceastd
privingd sunt intocmai’.

Legea Dreptului, a cirei forfd
decurge, in chip necondiionat, din
dreptul popoarelor la existentd, nu
poate funcfiona decét in marginile
Adevirului, iar in hotarele Ade-
viirului incolfeste §i rodegte
Binele, valori prin care D. D.
Rogca definegte omul ca fiinjd
spirituali, “prin{ al creaturii” in
lume i in lumea omului.

Articole de
ion Mihail POPESCU

PERMANENTE ROMANEST

DUMITRU DRAGHICESCU

Originalitate in gindirea politica

Filosof, sociolog si politolog, cu
opere publicate §i cunoscute la
inceputul secolului in Occident, cu
un doctorat in filosofie la Paris,
sub indrumarea conducitorului
scolii franceze de sociologie,
Emile Durkheim, Dumitru Drighi-
cescu (1875-1945) a fost, la ince-
putul perioadei interbelice, un pro-
motor radical al ideilor neolibera-
lismului in Roménia.

fn concepjia Iui, cum reiese din
lucrarea Partide politice si clase
sociale (1922), arta politici sau
priceperea de a guverna constii in
capacitatea “de a adapta structura
societdtii, in toate ramurile ei de
activitate, la idealul de dreptate, de
moralitate i de progres... in care
se oglindesc aspirafiile multimii”,
in “adaptarca societifii la noile
conditii de viafd, pe care stadiul
evolutiei in curs le-a adus, adicd in
echilibrarea raporturilor dintre
clasele societdfii, care sunt in
continui transformare gi fréi-
méantare, §i a raporturilor cu po-
poarele vecine”. Esentiald pentru
opera de guvernare, sublinia Dri-
ghicescu, este “inifiativa indriz-
neajl de a concepe si de a inféptui
reformele corespunzitoare nevoi-
lor vremii, vizute intr-un larg
spirit democratic”.

Partea cea mai remarcabild a
operei sale politologice a consti-
tuit-o fundamentarea teoretica si
programatici a ideilor neolibe-
ralismului romén din primii ani
interbelici. “Doctrina liberalis-
mului clasic - explica Drighicescu
- pretindea ci cregterea bogéiilor,
prin intensificarea productiei libe-
rate de orice restricfii §i prin
simplul joc al concurenei fird
friu, va aduce ieftinirca mirfu-
rilor, in aga fel ci ele vor deveni
accesibile, din larg, §i celor mai
sdraci. Aceasti prevedere nu s-a
adeverit. Concurenfa fird friu a
dus sau la speculd si fraudd, in
dauna publicului, sau la trusturi §i
carteluri, care au fmpiedicat sco-
borirea prefurilor la mnivelul
mijloacelor celor séraci. Rezultatul
a fost accentuarea excesivd a
inegalititilor dintre clase i gene-
ralizarea spiritului de fraudi, de
speculd, prin urmare cregterea, ...
pini la intolerabil, a imoralitiii
Fenerale si a mizeriei celor siraci”.
n aceste condifii, in congtiinta
publici s-a impus tot mai mult
ideea ci libertatea politico-juridici
trebuie completatd cu dreptatea
sociald, ineleasd ca o atenuare a
efectelor liberalismului §i care
constituie esen{a noului liberalism.
De aceea, Driighicescu considera
ci “idealul de dreptate, de cinste i
solidaritate” trebuie finscris pe
drapelul partidului liberal, daci nu
vrea si exprime numai interesele
de clas#l ale marii burghezii.

Deoarece, nsd, “cit timp va
diinui nofiunea proprietdfii exclu-
siv individuale, echitatea nu poate
domina raporturile economice
dintr-o societate”, Drighicescu
vedea posibild §i necesard “trans-
formarea si ldrgirea nofiunii de
proprietate”. El credea chiar ci se

contureazi deja o evolutie prin
care ‘“din exclusiv individuald”
proprictatea ‘“‘devine progresiv
sociald, adici foarte relativd; din
inviolabild si sacrd, ea devine §i
tinde a fi acomodati, mlidioasa gi
cét se poate de tolerantdi, aproape
ceva profan”. Din intangibils,
proprietatea devine expropriabild
“in toate cazurile cind necesitifi
de echitate §i de pace sociald
internd o vor cere cu persisten{d”.
Conceptul de proprietate cores-
punzitor acestor cerinfe, socotea
el, “trebuie si fie o notiune mixti,
eclectici, mijlocie, intre individua-
lism §i comunism, in care si fie
tinut deopotrivd socoteald de
cerinjele statului, de acelea ale
muncitorilor, de inifiativa parti-
culari §i de capital”. In practics,
Driighicescu vedea posibild exis-
tenfa concomitenti a trei forme
de proprietate: a) proprictatea
individuali limitatd, atenuati; b)
proprietatea mixti, ca o proprietate
a individului si statului, c¢)
proprietatea colectivi.

Pe plan politic, Drighicescu
vedea necesare, pentru evolufia
ulterioard a {iirii pe planul refor-
melor sociale democratice, o
apropiere si chiar o contopire intre
Partidul National Liberal si Parti-
dul Socialist, ca reprezentant al
muncitorimii industriale. “Partidul
Liberal - scria el in 1922 - nu mai
poate riméine pur si simplu libe-
ral... Regimul burghez este in curs
de evolutie citre un regim demo-
crato-social. Linia evolufiei viitoa-
re nu va fi nici a realititii liberale
burgheze, nici aceea a utopiei
social-democrate, ci aceea a unui
liberalism social, in care burghezia
fsi va asocia la puterea politic si
la conducerea economici a statului
proletariatul industrial organizat.
Viitorul politic este al unui
partid liberal socialist i al unei
doctrine cunoscute sub numele
de socialismul liberal. Cénd
burghezia parazitard, a capitalului
anonim, va fi inlocuiti cu bur-
ghezia tehnici si intelectuald -
considera Drighicescu - ... alian{a
intre ea §i muncitori se va face de
la sine”. “Cert este cd intr-un
interval de timp dat - explica el, in
alt context, ideea de mai sus - cind
masa lucritorilor va creste in
numir §i culturd, cénd partidul
burghez liberal va evolua citre un
socialism liberal propriu-zis, cele
doui partide se vor putea apropia
att de mult, incit s-ar putea si se
contopeascd”.

Din aceast perspectivi, si fird a
imbritisa principiile socialismului
marxist, Drighicescu avea apre-
cieri pozitive despre migcarea
socialisti si partidul socialist.
Clasa proletariatului, declara el,
este “cel mai bun instrument de
evolufie sociali si de progres
moral in societdfile moderne”.
Dou# lucruri, aprecia autorul,
“rdmén §i vor rimine fundamen-
tale in socialism: 1) Ameliorarea
conditiilor de viati ale munci-
torilor salariagi. 2) Organizarea pe
baze rafionale §i juste a vieii

economice §i sociale a statelor.
Partea slabi a proletariatului va fi
ins, daci riimdne incd la concepiia
marxistii: 1) ci neglijeazi procesul
economic, luat in sine, adicd nu-l
preocupd decdt in mod indirect
cresterea bogifiei in sine, ci numai
considerafiunile de dreptate so-
ciald; 2) libertatea si spontanei-
tatea individuald sunt ldsate in
umbri, pe al doilea plan...”

Traind intr-o epocd in care
idealul national al romanilor a
capitat fincheierea lui logicd,
Driighicescu a milital pentru atin-
gerea acestui deziderat, a salutat i
apreciat valoarea realizirii depli-
nei unitdfi a poporului romén.
Cartea lui Les probléemes
nationaux de I’Autriche-Hongrie.
Les Roumains, publicati la Paris
in 1918, este o pledoarie stiin{ificd,
documentatd asupra autohtoniei,
continuitifii si prevalenfei roma-
nilor in Transilvania, Banat i
Bucovina, a necesitifii unirii aces-
tora cu Romania.

Reflectind, mai tirziu, asupra
perspectivelor pdcii $i cooperdrii
internationale, el a impdrtisit -
cum face in La nouvelle Cité de
Dieu, publicatd in 1929 - ideile
universaliziirii, ale integririi poli-
tice interstatale. “Fanatismul
national - scria el in acest sens -
pierde teren, mul{i oameni culfi §i
marea majoritate a muncitorilor
devenind indiferenti fafi de patrie
gi inclinind spre internafionalism
si universalism”. Autorul conside-
ra ci “astidzi rizboaicle intre
nafiuni, care pun in pericol viaja i
civilizatia lor, nu pot lua sférgit
deciit atunci cind toate nafiunile
vor accepta si se constituie si intr-0
form sociald unicé si si adopte un
statut juridic care si asigure pacea
dintre ele pe calea arbitrajului”.
Dar prin universalizare Drighi-
cescu avea in vedere de fapt
sistemul Societifii Natiunilor,
nepunind in cauzi statele nafio-
nale §i suveranitatea acestora. in
orice caz, el nu stabilea un raport
de antinomie fintre nafional §i
universal. “Departe de a-1 nega -
scria el - najionalismul cheami
internationalismul si il face posi-
bil; la rAndul sdu, acesta confirmd
§i garanteazd viafa pagnicd intre
statele nationale™; “internatio-
nalismul este produsul picii
stabilite intre nafiuni care s-au
definit §i §i-au recunoscut reciproc
frontierele, prin tratate §i conventii
internationale... Nimic nu facili-
teazi mai mult aparifia internafio-
nalismului decit un sistem de
nafiuni libere, dar nimic nu asiguri
mai bine libertatea natiunilor decat
internationalismul... Partizanii fa-
natici ai nagionalismului pot fi
linigtifi. Nici o atingere nu va fi
adusi patriilor, cici internatio-
nalismul autentic §i serios con-
stituie cea mai bund garanfie a
acestora. Nu sunt oare statele
nafionale - incheia el - cele mai
bune subdiviziuni ale omenirii in
sfrsit unificate?”

Dr. Marin NEDELEA
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CULTURA
DEMOCRATIEI

si eficienta institutiilor sale

(Continuare din pag. 1)

Ciile optimizirii sociale a
vielii democratice se referd astfel
la nivelul de culturd civicd gi
politic# al cetdtenilor dar, mai cu
seamd, al celor integrati activ in
sistemele conducerii sociale,
locale sau nafionale, exprimarea
optiunilor fiind conditionatd de
injelegerea §i acceptarea sco-
purilor majore, a intereselor an-
samblului social. Aceasta este
proba esentiald a infelegerii co-
recte a pluralismului politic, ex-
presia necesarei culturi demo-
cratice pe care o societate in
tranzitie si-o formeazd “din
mers”, cu condifia ca factorii po-
litici, partidele si reprezentantii
lor din diferite structuri si fie apfi
a ridspunde unei asemenea exi-

gente.

Este indeobste larg Tmpartisitd
ideea cii pluralismul politic §i
democratic deschide orizontul
unei societdfi civile active, ge-
nerate de asocierea liberi a cetd-
tenilor §i implicarea constientd a
acestora in viaja sociald, pentru
satisfacerea cerinfelor acesteia,
fmpreund cu sau prin intermediul
reprezentantilor liber alesi in
organele reprezentative locale
sau centrale, nationale. In acest
cadru, raporturile dintre majori-
tate §i minoritate nu se reduc la o
simpli prodporge aritmeticd, la un
exercifiu de “blocaj” sau piedici
reciproce care sacrifici interesele
generale celor de grup sau pur
politice.

in legiturd cu asemenea aspec-
te ale viefii social-politice pre-
zint# interes observatia unui au-
tor american upat de dile-
mele §i oscilatiile democrafiei
intre performanti si egalitate, de
nfitisdrile diverse, contradictorii
sub care se prezintd uneori plura-
lismul politic tocmai prin rapor-
tare la cul sau maturitatea
democratiei. In conceptia acestui
autor, daci o societate cu putere
si initiativd dispersate este carac-
terizatd prin pluralism, intele-
géind prin aceasta o filosofie §i un
set de misuri sociale care permit
existenta mai multor idei compe-
titive, mai multor institutii socia-
le, economice, culturale aflate in
competifie, trebuie finut seama
cii “pluralismul este una si divi-
zarea este alta”. Scrise in dece-
niul trecut si adresdndu-se in spe-
cial societdfii americane, cuvin-
tele autorului au o evidentd re-
zonan{# actuald: “Trebuie sd fim
nelinigtifi in fata unei societiiti in
care fiecare constitutivd le
acuzii pe celelalte §i fiecare se
bate cu licomie pentru avantajul
propriu... Un pluralism care nu
este susfinut de anumite valori
golm;llene care nu ?ﬂmi nli)ci 1in

€l atagament inele

public, este un plzglism fana-
tic...”. (John W. Gardner, Excellence.
Can we be equal and excelent
t00?). Solutia teoretic3 si practici
a autorului pentru a se depisi
asemenea limite §i incoerenfe
sociale constid in performantele
reale ale democratiei, in posibili-
tatea ca un numir de oameni
capabili, din diferite segmente
ale sistemului, s& actioneze pen-
tru perfectionarea functiondrii
acestuia armonizind interesele si
valorificind la maximum spiritul
lor de responsabilitate socio-
uman3, in contextul respectirii
principiilor §i normelor democra-
fiei.

Despre afa ceva poate fi vorba
si in cazul concret al “votului
negativ”’ datorat unei minoritifi
care a blocat o hotérére ce deve-
nea valabild prin baremul de
doud treimi al totalului consi-
lierilor - hotdrfre privind atri-

buirea, in condifiile legii, de
ciitre Consiliul Municipal Bucu-
resti, a unui teren pentru con-
struirea Complexului Universitar
si Cultural al Fundatiei “Ro-
ménia de Madine”. De altfel,
Primiiria municipiului acordase
deja, din ianuarie 1994, certifi-
catul de urbanism in regimul
economic fn care terenul avut in
vedere este “liber de constructii
§i parjial amenajat ca spafiu
verde - in degradare”.

Pentru corecta informare a
opiniei publice, trebuie spus cd in
sedinta respectivd a Consiliului
municipal, majoritatea consilieri-
lor a votat tru, apreciind
faptul ci Fundatia, ca personali-
tate juridici de drept privat, non-
profit, fir#i obiective politice sau
patrimoniale, are ca obiectiv cen-
tral, confirmat prin existenta sa
de aproape 5 ani, cultivarea §i
promovarea valorilor culturii na-
fionale §i universale, desfisu-
rarea unei activitdfi sistematice,
organizate, de inviimaént §i cer-
cetare gtiinfifici. Au votat, insd
“impotriva” consilierii reprezen-
tan(i ai Conventiei Democratice,
uni1 dintre acestia motivandu-gi
opfiunea atit de bizar, incoerent
s1 extracultural fncét par a fi tinut
sii confirme teza autorului ame-

rican despre “pluralismul fa-
natic”.

Dincolo insd de motivatiile
politice mai mult sau mai pufin
declarate, riméne constatarea cd,
de fapt, “verdictul negativ” fafa
de o propunere privind ridicarea
in Bucuresti a unui reprezentativ
spatiu de culturi si inva{imant se
datoreazi unei “minoritd{i”, care
a blocat aplicarea voinfei majo-
ritéigii. Este unul din paradoxurile
democratiei formale, de paradi,
cind o minoritate neconstructivd
isi impune voinia subiectivd,
partizand, la umbra normelor
democratiei. Nu este lipsit de
semnificafie ci la aceeas umbri
a “plouat”, in sediniele Consiliu-
lui municipal, cu voturi pozitive
privind concesionarea $i acorda-
rea de terenuri pentru spafii
comerciale, chiar unor firme
strdine, depozite, ateliere sau alte
edificii §i ele necesare, desigur,
dar nu in dauna vietii culturale,
spirituale a Capitalei {#rii. Cultu-
ra democratiei presupune §i con-
stiinta valorilor §i intereselor
generale, tiinta doziirii rationale
a prioritifilor, constiin{a rdspun-
derii sociale - dturi ce se
afirmi la nivelul oric#rei institu-
{ii democratice in masura in care
sunt prezente si actioneazid la
fiecare dintre cei ce compun o
asemenea institutie.

1. Intre aceste lucriri: Philippe
Braud, Le jardin de delices
Hirst, Repreze: M&mm

irst, Reprezentative
Its Limits, Polity Press, Cambridge,
1990).

Stiinta si
constiinta

O serie de teoreticieni s-au
gribit, in deceniile din urmi, si
proclame “moartea filosofiei”, aga
cum altii au limitat excesiv rostu-
rile ei, condamnind-o la aceea de
“paznic” al stiinfei, de a o feri pe
aceasta de metafizici, precum
reprezentan{ii neopozitivismului.
Ideeca “mortii filosofiei” sau a
lichidiirii ei ca ontologie s-a do-
vedit falsd §i a fost infirmatd de
dezvoltarea gtiintei si culturii
contemporane, care resimt mai
mult ca oricAnd nevoia de filosofie,
de Weltanshauung, de criterii
axiologice. Lumea noastrd atit de
dinamici, omul insusi intr-o epocd
a tranzitiei, neferiti de crize i
confuzia valorilor, nu se pot lipsi
de filosofie in procesul ciutirilor
sale §i al definirii directiilor
dezvoltiirii sociale viitoare, aga
cum nu se pot lipsi nici de stiinté,
de gindire i de culturd,

cadrul culturii contemporane,
interacfiunea dintre filosofie i
stiing#, desi se prezintd in alfi
termeni decét in stadiile anterioare
ale evolutiei lor, este mai puternici,
mai strinsd §i mai subtili. Este
mult prea stiut ci stiin{a a devenit,
in ultimele decenii, un factor
fundamental al dezvoltirii societa-
le, transformindu-se intr-o forji
nemijlociti de productie prin
intermediul tehnicii §i tehnologiei
si prin cotele inalte ale calificirii
profesionale. A sti, a cunoaste §i a
actiona in cunogtintii de cauzi se
constituiec de acum infr-un ax
fundamental al existenfei umane,
al manifestiirii personalititii sale.

Impactul strans al stiingei in toate
sferele existenfei umane, ca si
multiplicarea interdependentelor,
complexitatea gi dinamizarea viefii
sociale insigi solicit o congtiini
clars, lucidi §i nuangati, totodatd,
despre potenfele, menirile, impli-
nirile $i neimplinirile omului i ale
sistemelor social-politice, despre
realele si posibilele infundituri si
deturndri ale rosturilor lor. Stiinfa
actuald, prin implicatiile §i conse-
cintele ei majore, uneori pline de
riscuri, asupra societitii §i fiinfei
noastre nu poate fi, de aceea, deciit

o “stiingi cu constiintd”, in care
actorii ei si fie deplin clarificati cu
privire la rolul si menirea acesteia,
la posibilitifile de emancipare a
insului §i umanitiii in ansamblu.

Stiinga nu-si poate elabora insd
singur# 0 asemenea congtiingi , cici
aceasta presupune depisirea grani-
telor unei singure specialititi,
generalizarea i valorizarea ansam-
blului cunoagterii umane i al expe-
rienfei stiinfifice, culturale si so-
cial-umane. Scientismul de orice
nuanii, desi a apdrut ca o reactie
fajd de metafizica speculativd gi
irationald, s-a dovedit neputincios
prin ingustimea de spirit i reduc-
tionismul lui lipsit de orizont, care
mai mult manipuleazi stiinfa sau,
cum sublinia matematicianul Gri-
gore Moisil, o trateazd ca pe un

is, ca pe un idol. Iar Lucian
Blaga definea scientismul ca o
“anomalie a spiritului stiintific”, ce
nu mai este filosofic autentificator
fi nu-i poate fi acesteia congtiingd
ucidi gi clari, atotcuprinzitoare, ci
una inevitabil reductionistd si
mistificatoare. Congtiinfa rapor-
turilor si deschiderile extragtiin-
fifice, sociale, valorice, umane ale
stiintei poate fi elaboratii doar cu
ajutorul filosofiei, al unei filosofii
cét mai apropiate de spiritul gtiinfei
si de complexititile lumii in care
trdim

Raporturile dintre gtiinfd §i
filosofie se pun astiizi in termeni
modificati, in termenii unei “noi
alianje” §i ai unor variate interac-
tiuni fagi de trecut. Nevoia impe-
rioasi de o gindire filosofici
autenticd, stiinifici si dialectic, pe
care o resimte stiinta contem-
porand, este, totodati, determinati
de particularitifile dezvoltérii
acesteia, dintre care se impune si
amintim: a) gtiinfa a cunoscut un
proces tot mai accentuat de spe-
cializare, impins uneori pénd la
hiperspecializare, aceasta fiind i
calea progresului cunoasterii
omenesti. FArAmitarea domeniilor
cunoasterii face si mai acutd nevoia
acesteia de o viziune filosofics, de
o teorie generald a existentei si
cunoagterii ei, de o axiologie §i o

Ulcior de nunt3 din Curtea de Arges.
#

filosofie a culturii pe care nici 0
alti disciplind particulardi nu le
poate suplini. b) Dinamismul atat
de accentuat al stiingelor gi teoriilor
ei in secolul nostru, numeroasele
probleme de ordin filosofic i
epistemiologic. ¢) Stiinta a devenit
mai mult ca oricind un factor
fundamental de putere, atft intr-un
sens pozitiv, benefic pentru oameni
si popoare, dar si intr-unul negativ,
in directia multiplicirii riscurilor i
potentialitdfilor destructive daci
cuceririle stiinfei §i tehnicii sunt
deturnate de la finalitatea lor
esenfialmente umanistii, dititoare
de sens si speran{i pentru om §i
omenire, Este suficient si amintim
aici insisi ameninfarea existenfei
speciei Homo Sapiens §i chiar a
manipulirii genetice a indivizilor
umani. Sporeste enorm, de aceea,
responsabilitatea oamenilor de
stiing#, ca un fapt de congtiin{i
asupra consecingelor §i riscurilor
stiinjei insiisi. lati de ce, celebra
maximi a lui Rabllais “stiinta firi
congtiin{# inseamni ruina sufle-
tului” capétéd semnificaii cu accen-
te maxime in prezent. Ruina sufle-
tului uman ar putea fi precipitatii de
o congtiingi slabd sau chiar falsi
asupra rosturilor stiintei, permifénd
acesteia sd serveascd scopuri
striine de rosturile §i menirea ei.

Legiturile stranse ale filosofiei i
generalizirilor i cu stiinfa cer din
partea filosofilor creatori un larg
orizont stiinfific §i de culturd §i,
totodats, implicarea lor respon-
sabili in interpretarea problemelor
care confruntd omenirea $i cerce-
tarea stiingificd astizi.

“Noua alian{i” ce se cere institu-
it4 intre stiingd si filosofie este, de
aceea, incompatibild cu orice anti-
nomiziri §i rupturi metafizice intre
aceste domenii fundamentale ale
spiritualitigii §i culturii umane, intr-
o epoci §i asa supus# atétor §i ata-
tor ameniniri. Invigimantul supe-
rior, care are menirea de a forma
specialisti de Inalti competentd, dar
i un orizont cultural larg, cu o
congtiing4 responsabild de rosturile
fi posibilititile insului, nu se poate
ipsi de funcfia esentiald a filoso-
fiei, aceea de a fi nu numai §i nu
atat “un spor de cunostin{, ci §i un
spor de congtiin(d”, cum avea s
sublinieze Lucian Blaga, creatorul
unui sistem filosofic original. Pen-
tru ci filosofia nu este numai cu-
nogtingd obiectivd, ci, totodatd,
intelepciune, ierarhizare de valori
(axiologie), atitudine critici in fafa
existentei si, prin aceasta, fauritoa-
re de constiinfe libere §i responsa-
bile.

Prof. dr. lon FLOREA
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INDEPENDENTA
SI INTEGRARE

Prof. dr. MIRCEA NICOLAESCU

Tranzitia la democratie, la statul
de drept si economia de piai in
state ce cuprind peste un sfert din
suprafata globului se dovedeste a
fi cel mai tulburitor §i profund
proces al transformdrilor pe care le
cunoagte omenirea in pragul
noului secol si mileniu. Reali-
nierea societifii romdnesti, ca, de
altfel, a tuturor popoarelor ce au
constituit fosta “lume a doua”, la
coordonatele majore ale progre-
sului economic §i social, ale demo-
cratiziirii ansamblului relatiilor
interumane sub semnul valorilor
dreptului umanitar se fnscriu fntr-o
migcare de relevanti mondiald,
care, datoritd interdependentelor,
se intersecteazi si se intrepétrunde
cu totalitatea evolutiilor din lume,
avind implicafii i dimensiuni pla-
netare. Avénd drept scop solutio-
narea unei crize majore apérutii in
dezvoltarea societifii si aflati la
confluenfa tuturor planurilor si
contradictiilor evolugiilor mon-
diale, tranzifia se prefigureazi tot
mai clar ca o problemai globali, ca
o problemi far# a cirei lichidare-
dupi cum remarca Octav Onicescu -
“nu se mai poate rezolva nimic” gi
care soliciti imperios recurgerea la
stiinfd ca “proces de cunoastere
unitard a lumii $i-a tuturor inter-
conexiunilor ei”,

Tranzitia are loc intr-o lume in
care “relatiile internagionale - po-
trivit estimdrii lui Stanley Hoffmann,
bine cunoscut politolog american -
au devenit condifia primordiald a
viefii noastre cotidiene”; ca efect
al interdependentelor, tot mai mul-
te fenomene politico-sociale si
economice din mediul internaio-
nal, ordinea sau dezordinea din
lume marcheazi evolutiile ce au
loc in interiorul statelor, tot asa
precum tot mai multe procese in-
terne capiiti semnificafii interna-
fionale, intrd in consonanfi sau
disonanti cu fenomene ce au loc in
alte state. Dinamica, extrem de
alertd, a interactiunii dintre planul
naional si cel internaional ale
tranzitiei este precumpdnitor do-
minatd de tendinfa i actiunile de
integrare a statelor in structuri
zonale, continentale §i subcon-
tinentale de securitate $i cooperare
multilaterali, ca modalitate de
orgapizare solidari a eforturilor
lor. Inscriindu-se intr-o asemenea
tendingi prin orientarea predomi-
nantd a relatiilor sale externe spre
incadrarea in structurile vest-
europene §i euroatlantice, fara
noastrd a optat pentru o anume
gestionare a raporturilor sale cu
restul lumii care si riispundd fn
modul cel mai eficient exigengelor
tranzitiei, realizérii intr-o viziune
unitard, atit pe plan intern cét si
extern, a obiectivelor acestei trans-
formiri radicale.

Marea efervescenfi a reagezd-
rilor actuale pune la incercare, prin
gravitatea, ur§en;a i caracterul
inedit al problemelor cdrora teh-
nica si le giseascd rispuns, vala-
bilitatea a numeroase principii gi
practici. In mod deosebit si-au
dovedit viabilitatea conceptul de
natlune, faptul national, princi-
piile si normele de ii inter-
nationale si, in primul rind,
independenta nationald, care
precum se gtie, nu o dati au fost
suguse unor puternice presiuni
politico-ideologice, venite din di-
verse directii, uneori chiar opuse,
ale politicii de mare putere %:
dominagie. Este incontestabil,
aceastid privin{li, ci tranzifia se
manifest prioritar ca o reacfie, in
cadrul nafional, a colectivitiitilor
caracterizate prin comunitatea de
viaii pe acelasi teritoriu, folosind
aceeasi limbi §i culturd si ficind
parte din aceeasi economie, din
acelasi stat, §i anume in spaiul in
care experimentul socialist gi-a
dovedit limitele performantelor
social-economice §i a esuat.

Astfel, in fosta Uniune Sovietici,
presiunea sentimentului national i
a aspiratiilor la independentd si
afirmare liberd a dus la dezagre-
garea spontand a fostului imperiu;
concomitent cu colapsul economic
au avut loc si reaparifia si aparifia
pe harta lumii a 16 state indepen-
dente si suverane. Firesc, n-au
rezistat curentului innoitor nici
structurile politico-economice mi-
litare si ideologice ce au repre-
zentat, in esenfd, zonele de do-
minatie sovietici convenite de
U.R.S.S., Anglia si S UA,, la
sférgitul celui de-al doilea rizboi
mondial.

Este evident cd revolutia din
decembrie 1989 a fost rezultatul
afirmirii independente i suverane
a natiunii roméne, a reagezat

porul si statul nostru in cadrul

resc al manifestirii sale inde-
pendente si suverane, deschizénd
larg perspectivele accesului la
valorile, experienta si colaborarea
cu restul lumii. Nu este, deci,
fntdmplitoare nici optiunea Roma-
niei pentru aderarea 1a organismele
de integrare ale lumii occidentale:
este vorba de un act de nein-
doielnicd independenti nagionald,
ale ciirei condifii poporul romén si
le-a creat prin propriile forfe dupi
ce §i-a redobéndit capacitatea de a-gi
hotédri politica externi §i internd in
lumina interesului nagional real.
Trisdturd fundamentald a intregii
existente a poporului nostru, pre-
levanta drepturilor omului in an-
samblul existenfei societdtii a fost
subliniati incd cu sase decenii in
urmi de Nicolae Titulescu; astizi
spre transpunerea in viatd a acestei
valori Roménia se indreapti in
primul rind prin eforturile de a se
desprinde de gravele deformdri
provocate de totalitarism in so-
cietate i economia roméineascd,
dar si de anarhia postdecembrist,
prin striiduinta construirii statului
de drept si economiei de piatd. Dar
aceluiagi obiectiv ii rispunde in
esentd si incadrarea {drii in struc-
turile europene sub semnul recu-
noagterii independente a valorilor
drepturilor omului, democratiei si
economiei de piatd, al tmbindrii,

intr-o viziune unitard, integratd, a
efortului  national cu mediul
international. Pentru ci, dupd cum
se stie, insesi acordurile de
integrare sunt infelegeri intre
state independente si suverane,
intre entitidti social-politice
capabile a se angaja in mod
suveran, a rispunde si a duce 1a
indeplinire hotirari comune;
mai mult, chiar actiunile convenite
sunt transpuse fn viafd prin
intermediul legislatiei najionale si,
uneori, necesitd aprobarea prin
scrutin nafional. :

Optiune independenti care, prin
perspectivele sale, consolideazd
efortul nagional, integrarea in
structurile europene nu acfioneazi
de la sine; ea poate, la rindul sdu,
sii consolideze independenta nafio-
nali numai daci i se conferi, prin
efortul organizat, solidar, al intre-
gii societdti, continutul viu, real.
Nu avem dreptul si ignorim in
aceastd privingd faptul cd integra-
rea noastrii in structurile europene
va fi, in esentd, un proces de pu-
nere de acord a unor interese
nationale clar exprimate, cd pri-
mirea in U.E. §i in NATO implici
performanie economice, in primul
rind, dar §i social-politice, de care
nu numai ci suntem azi foarte
departe, dar a céror realizare im-
pune costuri, inclusiv sociale, foar-
te mari. Si nu uitéim ci obiectivele
integririi §i strategia acesteia sunt,
in esenyii, cdi de consolidare a
independentei nationale dar ele
implicd in mod necesar, aldturi de
alinierea la legislatia comunitara,
restructurarea §i privatizarea eco-
nomiei - domeniu fundamental al
eforturilor pentru integrare; mai
ales, si nu uitém cé, la mai bine de
cinci ani de la evenimentele din
decembrie 1989, partidele noastre
politice nu ne pot oferi un program
stiintific, realist, cu obiective bine
conturate, al viitoarei infifisiri a
Romdniei; un asemenea pm%ram
se elaboreazd in prezent, in lupta
contra cronometru cu termenii
impusi de U.E., dar si cu pregi-
tirile pe care celelalte state aspi-
rante la integrare le fac pentru a
ocupa un loc ciit mai avantajos in
viitoarea arhitecturii europeand.
Viitorul ¢drii depinde numai de
noi, de solidaritatea nafionald §i de
stabilitatea politico-internd, de
maturizarea clasei noastre politice
si de modul in care vom reugi sd ne
formuldm si sustine practic obiec-
tivele integririi ca elemente prin-
cipale ale tranzitiei §i, in fond, ale
consolidirii independentei natio-
nale.

O COTITURA IN
VIATA POLITICA
A EUROPEI

(Continuare din pag. 1)

Pentru occidentali, obiectivul
politic prioritar consta in libera-
lizarea progresivd a regimurilor
comuniste din URSS gi térile
est-europene. Dacii voiau prin
urmare, si obfind recunoagterea
frontierelor postbelice, sovieticii si
aliatii lor trebuiau si accepte
conceptia occidentald privind
drepturile i libertdtile funda-
mentale ale omului.

Dimensiunea umani a “pro-
cesului CSCE” avea si capete, de
altfel, insemniitatea cuveniti gi si
dinamizeze . conlucrarea pan-
europeani in conditiile politice noi
de pe esichierul european din anii
*90. Térile mici i mijlocii, indi-
ferént de apartenenfa sau meapar-
tenenfa lor la alianfele militare,
erau interesate de Conferingi in
miisura in care ea le putea oferi o
mai mare libertate de acfiune, un
statut de deplini egalitate cu cei
mari, o demnitate noud si, ca atare,
un rol sporit in cooperarea euro-
peand. Pentru o fard ca Romdnia,

ale cirei opfiuni nationale stiteau
mai presus de interesele “comuni-
t#tii socialiste” (care se reduceau,
in esentd, la interesele de mare
putere ale Uniunii Sovietice),
opozifia celor mici fafi de cei
puternici a constituit comporta-
mentul politic care i-a definit
demersul la Conferingd. Tot ceea
ce am intreprins noi, ca i alte tiri
mici §i mijlocii in cadrul nego-
cierii paneuropene, s-a situat in
aceastii perspectivi, meniti sid con-
teste politica sferelor de influents,
bazatd pe fortid si pe logica blo-
curilor, si s-o inlocuiascd in pers-
pectivii cu un sistem de securitate
europeani, ca singura alternativi
valabili., Pentru aceste motive,
girile mici §i mijlocii au favorizat o
orientare noud, dinamici, a proce-
sului multilateral declansat de
Conferinti, ca si respectarea acelor
norme democratice, de proceduri
si de lucru, care ficuserd din
Conferin{i un proiect original §i
viabil. Cercetiitorii de azi i de
méine vor fi, desigur, in misuri si
declangeze mai exact §i mai

B

aminuntit toate resorturile care
i-au méanat pe unii si pe alfii in
lungul drum spre Actul final de la
I august 1975 si si analizeze im-
pactul acestui document interna-
tional asupra evolutiilor actuale de
pe continent. Este laudabild, in
aceastd privin{d, initiativa Editurii
Fundatiei “Roménia de Maine"” de
a publica in curind un volum de
studii intitulat Actul final al
CSCE si Europa de azi.
Rezultatele cu care s-a incheiat
Conferinja de la Helsinki §i care
sunt consemnate in Actul siu final
au fost fird indoiald considerabile:
un cod de conduiti capabil sd
asigure relafii stabile §i echitabile
intre statele participante; un vast
program de actiune in domeniile
de interes major care fuseserd
abordate; norme noi, democratice,
de comportament politic in cadrul
negocierii; in sfarsit, o continuitate
a acestui proces multilateral care,

dupd cum se stie, avea sd capete cu
timpul structuri §i mecanisme tot
mai perfecfionate.

Astizi, cind mutatii profunde au
tramsformat configuragia politici a
Europei anilor ‘70, “procesul
CSCE™ a evoluat si s-a adaptat
noilor conditii, devenind, din
decembrie 1994, un organism
regional in deplinul infeles al
cuvintului. Actuala Organizatie
pentru Securitate §i Cooperare in
Europa (OSCE) este chematd si
aiba atributii sporite in domeniile
sale de competeni si sd conlu-
creze , intru-un spirit de injelegere
reciproc, cu celelalte institutii
europene §i euroatlantice. Si-i
urim, cu prilejul acestei aniver-
siri, si rdméind fideld spiritului
democratic al Conferinfei de la
Helsinki si si devind un factor
indispensabil in opera de con-
struire a unei Europe noi, pasnice,
libere gi prospere.

Inalta distinctie acordata
de "Asociatia Inginerilor
Germani” profesorului
dr. ing. Florea Dudita,
ambasadorul Romaniei
in Germania

(Continuare din pag. 1)

in Diploma de membru cores-
pondent se arati:

“Florea Duditd a adus prin
lucririle sale contribufii fun-
damentale la dezvoltarea me-
canismelor, robotilor si teh-
nicii constructiilor de masini.
Prin colaborarea sa activd
intr-o comisie a ,,Asociatiei In-

ilor Germani”, precum si
numeroase comisii si cercuri
de lucru roméne si interna-
tionale, a contribuit in mod
hotaritor la cooperarea teh-
nico-stiintificéi europeana”.

Este primut inginer romén care
devine membru corespondent al
acestei Asociatii. Distinctia men-
fionatd au primit-o, pand in pre-
zent, 39 de ingineri. Distincfia de
membru cotespondent al ,,Aso-
ciafiei Inginerilor Germani” este
cea mai finalti care se acordd
inginerilor din afara Germaniei.

anul 1981, cu ocazia aniver-
sdrii a 125 de ani a “Asocia%iei
Inginerilor Germani”, la Berlin,
a fost reinviatii o veche traditie a
Asociatiei din secolul anterior:
numirea de personalitdfi din
striinitate, ingineri eminenti,
membri corespondenfi. Pdnd in
prezent sunt 31 din intreaga lu-
me.

fn cuvéntul de prezentare,
prof. dr. h. c. mult. ing. HANS
IOACHIM WARNECKE, a spus:
“Mi bucurd faptul cid astizi pot
numi alfi cinci reprezentanfi im-
portanfi ai ingineriei interna-
tionale membri corespondenti ai
“Asociatiei Inginerilor Ger-
mani”.

Excelentd - a spus vorbitorul
adresandu-se prof. dr. ing. Florea
Dudifii - este nu numai 0 mare
onoare, ci %i o premierd pentru
“Asociafia Inginerilor Germani”
de a putea s distingd un diplo-
mat fnalt pentru contributiile sale
tehnico-gtiinifice §i, in acelasi
timp, a-i muljumi pentru cola-
borarea sa activi si indelungatil.
Ati activat mulfi ani la Uni-
versitatea “Transilvania” din
Brasov si ati obtinut, la Institutul
Politehnic Bucuresti, titlul de dr.
ing. Ati fost numit profesor, pro-
rector §i timp de 10 ani rector al
acestei Universitifi, unde, mai
multi ani, ati condus si Catedra

de organe de magini $i mecanis-
me, Ati prezentat lucrdri nor-
mative in domeniul mecanis-
melor, ati tratat in mod complex
toate aspectele cinematice §i
dinamice ale articulatiilor carda-
nice si ale arborilor cardanici, afi
contribuit considerabil la siste-
matizarea constructiilor in do-
meniul mecanismelor §i afi
realizat lucrdri de cercetare cu-
prinzitoare in domeniul robo-
tilor. Suntefi autorul a noui cirfi
de specialitate (una dintre ele
editati in limba german# in
Editura “Asociajiei Inginerilor
Germani”). Afi scris peste 150
de articole stiintifice in reviste de
specialitate (dintre care 50.1in
limba germani), iar cele 40 de
brevete de inventii sunt mérturie
a creativitdfii §i spiritului dum-
neavoastrd inventiv.

Afi cunoscut Germania incd
din perioada activitd{ii dumnea-
voastrd stiintifice: ca bursier al
Fundagiei  “Alexander von
Humboldt” la Braunschweig §i
Berlin, ca profesor invitat la
Dresda, Magdeburg, Wiirzburg,
Berlin, Miinchen §i Aachen. Afi
sprijinit in timpul acestei pe-
rioade lucrdrile ,.Societiifii pen-
tru Dezvoltare, Constructie si
Desfacere” a “Asociaiei Ingine-
rilor Germani” prin colaborarea
dumneavoastrd in comisia “Me-
canisme spatiale”.

Aji fost onorat cu medalia
»~Societdtii Inginerilor in dome-
niul Constructiilor de Masini” si
detineti diploma de “Inventator
Remarcabil”, precum §i doud
alte premii ale Academiei Ro-
méne.

In anul 1992 ati fost ales sena-
tor de Bragsov in Senatul Roma-
niei, iar din iunie 1993 repre-
zentati fara dumneavoastri ca
ambasador la Bonn. Fiecare ingi-
ner care este gata si-gi slujeasca
fara sa, cu toate cunogtingele sale
dintr-un domeniu, pe baza cérora
se iau decizii cu privire la
viitorul lumii noastre, §i ale cérui
cunostinte tehnice sunt astizi
mai mult ca niciodatd necesare,
meritd respect deosebit. Exce-
lentd, primii distinclia de Mem-
bru corespondent ca expresie a
acestui respect al “Asociatiei
Inginerilor Gersnani”.
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REFLECTII
ISTORIE SI DESTIN ROMANESC

Nevoia de
strategie
viabila

Prof. univ. dr. GH.I. IONITA

~¢. eea ce cred cil trebuie
spus apdsat in ac-
A tualul stadiu al cu-
noasterii este cd evenimentele
produse in 1989 nu au con-
stituit proprietatea unui grup,
a unei singure persoane sau
forte politice si, deci, acea
riscolire populard nu avea
cum s fie opritd, nici con-
fiscatd, nici deturnatd. Specu-
latiile de tot felul care se fac
pe aceste teme n-au, credem,
nici un fel de sorti de izbanda.

in Comunicatul citre tar,
din noaptea de 22-23 de-
cembrie 1989, se regdsesc de-
finite natura politici §i sociald
a rasturndrii atunci produse,
caracteristicile gi opfiunile ei:
demolarea sistemului totalitar
ceaugist, instaurarea demo-
cratiei, respectarea libertétii gi
demnité{ii umane, renagterea
societdfii roméanegti pe baze
care sd suporte redecantdri gi
revaloriziri.

in desfisurarea evenimen-
telor de atunci-- rapidd i im-
previzibild - stdrile conflic-
tuale au atins momente ten-
sionate, grave. Atunci, ca §i in
rastimpul care a urmat, s-a
reusit a se infrange haosul si
anarhia, desigur in mdasurd
hotéritoare, cici efecte tirzii
mai apar §i se manifestd §i azi.
S-a reusit a se evita rizboiul
civil, dezmembrarea statald si
nationald a {drii iar acestea
sunt realitidti de exceptionali
insemnitate, care conteazi in
scrierea istoriei acestor ani; cu
atit mai mult, cu cét conjunc-
tura internationali ne-a fost
defavorabildi, indeosebi ca ur-
mare a focarelor de tensiune
si crizd aflate in imediata ve-
cipdtate a (drii noastre, in
Estul si Sud-Estul Roméniei.
latd de ce se poate afirma ci
atunci, in decembrie 1989, s-a
niascut 0 noud Roménie pen-
tru care o cale de intoarcere la
ce a fost inainte nu mai poate
exista, pentru care viitorul se
constituie intr-un proces com-
plex si de duratd.

Premisele cele mai impor-
tante ce stau la baza drumulus
pe care am pornit pot fi rezu-
mate, credem, in felul urmi-
tor: de la evenimentele din
‘89 a fost lichidat sistemul to-
talitar s1 s-a creat cadrul pen-
tru un sistem politic pluralist
si democratic: au fost orga-

nizate alegeri libere §i s-au
constituit institutii democra-
tice, specifice statului de
drept, consacriandu-se, in fapt,
principiul separdrii puterilor;
reconstructia legislativd si, in
primul rdnd, elaborarea noii
Constitutii a Roméniei - legi-
timatd prin referendum natio-
nal - reprezinti ruptura defi-
nitivd cu sistemul trecut,
promovand valorile democra-
tiei la nivelul standardelor
europene §i universale.

S-a Tnaintat in mod decisiv
in constructia societifii civile;
Constitufia garanteazd drep-
turile i libertagile tuturor ce-
titenilor sdi fird deosebire de
rasd, nationalitate, origine et-
nicd, religie, de avere sau
apartenentd politicd; libertatea
de expresie, de asociere i de
manifestare, deveniti o rea-
litate de necontestat, conferd
societiifii romanesti un ca-
racter activ §i o mare diver-
sitate; existd un impresionant
numir de organizatii civile,
sindicale, asociatii, ligi profe-
sionale, fundatii culturale,
stiintifice, care multiplicd mo-
dalitdfile de exprimare si de
manifestare publici.

Libertatea presei, a mijloa-
celor de comunicare si infor-
mare publicd reprezintd unul
dintre cele mai mari castiguri
ale democrafiei, un semn
evident al schimbdrii.

Descentralizarea vietii po-
litice si sociale, autonomia
locald s-au afirmat gi se afir-
md, contribuind la configu-
rarea unui spectru politic si
optional mai echilibrat.

O problemi esentiald a dru-
mului nostru fnainte o repre-
zintd, fird indoiald, strategia
infdptuirii reformei economi-
ce, a tranzifiei spre economia
de piatd. In acest perimetru ne
confruntdm cu mari probleme
- le stim cu tofii - cu multe
neimpliniri, cu nenumirate
insatisfactii. Pornindu-se de la
conceptii condamnabile, du-
bioase, de tipul “industria este
un morman de fier vechi”, si
recurgindu-se diabolic la
demolarea ei s-au adus tarii
incalculabile pierderi cu con-
secinte ce se prefigureazd pe
multiple planuri §i pentru
viitor. “Pariul cu agricultura”,
“pariul cu turismul” si alte
multe pariuri au fost lamen-

tabil pierdute cu consecinte,
de asemenea, greu de cuan-
tificat. Mai mult decét atat,
distrugerea atitor si atdtor
bunuri faurite decenii in g§ir
prin truda unui intreg popor
ne-au intors la puncte de por-
nire de la care ne agteaptd dru-
muri lungi $i1 sacrificii mate-
riale incomensurabile.

Un fenomen extrem de in-
grijordtor cu care ne confrun-
tdm - spre a da incd un simplu
exemplu - este coruptia, care a
proliferat, in conditiile unei
exigente scdzute din partea
institutiilor de ordine publici
si de control financiar. S-a
produs astfel Tmbogdfirea ra-
pidd a unor falgi intreprin-
zdtori, prin fraudd, abuz de
putere, trafic de influentd,
speculd, piata neagri. In chip
efectiv, corupfia este “impo-
zitul” greu §i nemeritat pe
care il plitesc cetdfeanul cin-
stit, de fapt, poporul roman.

In atari conditii, omul
simplu, §i nu numai el, vede
cd efectele pozitive ale
reformei s-au rdsfrént cu pre-
cddere asupra unui segment
social restrns, prea putin
semnificativ. Omul obignuit
ajunge sd se intrebe pe bund
dreptate: “De ce am luptat im-
potriva vechiului regim, sau
am consimtit la doborérea lui,
daci noul regim nu ne asiguri
un trai mai bun?” “De ce
trebuie si trecem printr-un alt
infern al privatiunilor mate-
riale, cu un beneficiu nesigur
in viitor?” Asemenea intrebiri
exprimi o stare de spirit legi-
tim# de care nu avem dreptul
sd facem abstractie. Ris-
punsul trebuie si fie clar. Pen-
tru a asigura bundstarea doriti
de tofi cetdfenii gdrii, solutia
nu este, nu poate fi, desigur,
intoarcerea undeva inapoi.

Este absolut de domeniul
evidentei cd, pand acum, nu s-a
reusit s# fie definite §i nici si
fie prezentate in mod clar, pe
intelesul tuturor, o structuri
a trasiturilor sistemului
economico-social pe care
vrem sd-1 edificdm §i un pro-
gram coerent de desfisura-
re a procesului de tranzitie.
De aici, multe confuzii si
mdsuri nefundamentate. Mai
in glumd, mai in serios, céte
unii, cite altii afirmid cd nu
prea stim incotro sd ne in-

Monumentul Eroilor Patriei - Bucuresti

dreptim. $i - de ce sd nu o
spunem - nu existd argumente
convingitoare pentru a-i 13-
muri cineva, intr-adevir,
fncotro mergem!

La aceasta a contribuit si
contribuie, chiar intr-o mésu-
rd importantd, faptul c&,
uneori, sub presiunea “strd-
zii”, contra cronometru s-au
luat decizii pripite, insuficient
elaborate. Alteori, lipsa de
experien{d si subiectivismul
au generat misuri eronate. $i
toate acestea sunt oare
derivate din ceea ce ne-a fost
harizit (de cine oare?) sau iz-
vordsc tot din sldbiciunile
noastre, ale tuturor, care inci
n-am ajuns a intelege deplin
chemarea istoriei §i adevirata
noastrd menire?

Ce-am ficut cu totii in
ultimii 5 ani? - intrebare ob-
sedantd, cu care au incercat
céte unii sd filtreze societatea
pentru “cincinalul” ce a pre-
mers evenimentele din ‘89 - a
devenit si devine o intrebare
acutl, presantd si pentru noi
tofi astiizi, cind timpul alear-
g3 cu repeziciune spre cum-
pina dintre mileniile II si III.
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Si tot la fel de presantd i
acutd riméne si dilema: Des-
tinul sau Istoria explicd ce am
ficut sau n-am ficut gi dez-
leagd calea spre o rezolvare
superioard a marilor probleme
cu care ne confruntim acum?
in ce ne priveste, credem ci
nu doar Destinul $i nu numai
Istoria vor putea rezolva pro-
blemele poporului romain.
Existd factori mai numerogi §i
fenomene mult mai complexe
care trebuie sd fie temeinic
studiate §i sustinute pentru a
ne putea bizui pe ele spre a
reusi sd rezolvim din mers §i
cu succes marile probleme cu
care iesim in intdmpinarea
mileniului I11. Pentru cd, pina
la urmi,. vorba lui Spinoza,
parafrazandu-l: Tot ceea ce s-a
petrecut in timpurile pe care
le-am evocat noi s-a intimplat
pentru cd a fost inevitabil, iar
ceea ce nu s-a petrecut a fost
pentru ci a fost imposibil a se
petrece. Si-atunci, hai sid ne
decidem: Destin sau Istorie?
Sau si una, si alta?
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